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AVVERTENZA 


Nel Gennaio del 1809, la Sezione di Scienze Morali e Politiche della Società 
R. di Napoli stabili per teina di concorso: • La Dottrina di Socrate secondo Se- 
nofonte, Platone ed Aristotele », assegnando il mese di Giugno 1870 come ter- 
mine per la presentazione dei manoscritti. Questa monografìa, che ora vede la 
luce negli Atti dell’ Accademia stessa, ha avuto in sorte di ottenere la più gran 
parte del premio, e di essere anteposta ai lavori di sei altri concorrenti (1); 
della quale determinazione noi rendiamo qui pubblica testimonianza di grati- 
tudine alla Sezione, che ci ha onorati col suo favorevole giudizio. 

Questo lavoro intanto, quantunque premiato e giudicato degno della stampa, 
non risponde pienamente a quello che avevamo in animo di faro; chè in molli 
luoghi è difettoso e degno di correzione, e quanto alla forma dovea essere ri- 
maneggiato da capo a fondo. La spontanea confessione che facciamo ci autorizza 
a produrre le nostre scuse. Del tempo assegnato dall’Accademia buona parte andò 
per noi perduta, e gli ultimi mesi appunto, nei quali era uostro proposito di 
rivedere a parte a parte la bozza già condotta a termine nell’autunno del ÌS09, 
per introdurre nello scritto maggiore uniformità di colorito e più gran copia 
di erudizione, o per portarlo ad una forma letteraria più accettabile. Nella stampa 
poi non ci siamo permessa modificazione alcuna, perchè, avendo l’Accademia 
col premiarlo fatto suo il nostro lavoro, non ci era lecito pubblicarlo negli Alti 
in una nuova forma. Nel dare dunque alla luce un lavoro, che a nostro parere 
dovea essere corretto , colorito c migliorato , nel darlo in somma quasi come 

(I) Coof. Rendiconto dell' Accademia etc. anno X, quitti, da Gennaio a Marzo pap>. 24-28. Napoli 
1871. L\\ ccn demia ba accordala unn parte del premio ad uno dei concorrenti, il Prof. BroflVrio di 
Milano; *enza concedergli il drillo della stampa negli Atti. 



l'avevamo abbozzato circa due anni fa, speriamo che i lettori non vogliano usare 
con noi una critica troppo scrupolosa, e che guardino con indulgenza i difetti 
parziali del nostro libro. 

La più gran parte dei lavori letterari, storici e filosofici, che più o meno di- 
rettamente si riferiscono a Socrate, sono stati da noi o letti o consultali (2); e 
ci è parso conveniente di segnare con l’asterisco le note di seconda mano. 

Nella stampa sono corsi diversi errori, specialmente nella punteggiatura, per- 
chè la correzione ò stala molto disugualmente curata, e non è sempre proce- 
duta dalla stessa mano. Si veda in fine Y errata-corrige, nella quale sono rac- 
colti gli errori più gravi. 

(2) Il lavoro del Volkmano : Die Lehre det Sokratet, Prag. IRCI non c'è riuscito averlo, per 
quante ricerche *nc avessimo fatte. 
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DOTTRINA DI SOCRATE 

SECONDO 

SENOFONTE PLATONE ED ARISTOTELE 

I. 

LA PERSONALITÀ STORICA DI SOCRATE (i). 


I. — SOCRATE E GLI ATENIESI (2). 

L’anno 1° dell’Olimpiade 93* nei mese Targciione (maggio del 399 
a. C.) moriva nel desmoterio ateniese Socrate lìglio di Solronisco, 

(1) La caratteristica più completa e più perfetta della personalità di Socrate si 
trova nella Hisionj of Greeee di Grote voi. Vili, pag. 551-G84. Lo Zeller: Die Phi- 
losophie der Griechen, 2* ed. voi. II, pag. 38 52 e 130-165 ha esposto con brevità, 
e con molto gusto critico i tratti più notevoli della vita, e del processo di So- 
crate. Il libro di Lasaulx: Dcs Sokrales LeOen Lehre und Tod, Mùnchen, >858, non 
è che una congerie di particolari falsi, e di giudizi stravaganti — vedi special- 
mente p. 5 26, 54-122. 11 libro dell'Alberti: Sokrales, Gouingen, 1869, per la pre- 
tensione di voler ristabilire rautorilà storica del dialogo platonico, e per la for- 
ma imprecisa ed incolore dell’esposizione, è un lavoro sfornito d ogni pregio cri- 
tico c letterario, vedi p. 41-55, 115-149, 156 e seg. Il Cu rtius: Grieeh isehe Geschichte , 
voi. Ili, pag. 89 e seg. ha caratterizzalo molto bene dal juinto di vista storico la 
posizione di Socrate. Le monografì*Tdi Ueberweg: Die Bedeulung des Sokrales in der 
Bildungsgesch ichle Der Menschheit, Protesi. Monatsblàtter, voi. XVI, fase. 1°, pag. 39 e 
seg.; e dello SteiTensen : Vebtr Sokrales, ibid. voi. XVII, fase. 2°, pag. 76 e seg. con- 
tengono un ritratto vivace ed animato. Il breve scritto di Schmidt Sokrales, Halle, 
1860, non ha importanza di sorta. 

(2) Su la posizione di Socrate in Atene conf. sovrattutlo Kochly: Sokrales und 
sein Volk, Akademischer Vorlrag, riprodotto negli Akademische Vortràge dello stesso 
autore, Ziirich voi. I, pag. 221-386, il quale scritto, quantunque metta a profitto 
alcuni particolari poco storici solo per colorire il quadro (e l’autore stesso non 
ignora questa circostanza, v. p. 242, nota 2*), è una riproduzione molto fedele delle 
condizioni del tempo. 
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condannato a bere la cicuta, qual reo di violata religione e corrut- 
tore della gioventù (3). Gl’intimi di lui, che rimaneano privi dell’uo- 
mo più prudente e più giusto Tra quanti fossero a quel tempo (4), 
aveano invano tentato di soltrarlora così trista fine, offerendosi dap- 
prima mallevadori di una multa di trenta mine (5), e cercando, poi 
clic la sentenza era stala pronunziata, procacciargli con la fuga al- 
bergo e riposo in più sicura stanza (6). Socrate, che a mala pena 
s’era indotto ad offrire la multa, rigettò recisamente il consiglio della 
fuga ; e rimase tranquillo in carcere fino al giorno della morte, ch’e- 
gli incontrò con religiosa rassegnazione (1). La divinità gli vietava 
di fare altrimenti ! Egli era convinto che sfuggire le conseguenze 
del processo era come violare la legge, la cui santità dee rimanere 
inalterata, anche quando gl’interpreti di essa siano ingiusti c parzia- 
li. La sua coscienza non ammetteva incertezza o titubanza fra una 
moltitudine di beni possibili, riposando su la infallibilità del giudi- 
zio morale, il cui fondamento costante è la retta cognizione (8). So- 

(3) Per questa data, che risulta dalla combinazione critica di diversi raggua- 

gli, confronta lo Zeller op. c. pag. 39, not. 1.* L'accusa riferita da Senofonte Me* 
mor. I, 1 , i è presso a poco autentica (zoiiòt ti? t,v), e non differisce che per 
repressione invece di eùr?s? wv dalia forma nella quale la riporta 

Favorino presso Laerzio (li, 40). Platone la riferisce con altra disposizione, Apoi. 
24 II, ma la fa precedere dall'syn Zi sw; wòe, vedi Stallbaum ad locum ed. IV, 
e Croni EinUitung in die plalonische Apologie ed. 3, § 31 e 54. 

(4) Vedi le parole del Fedone in fine: *Hw r t ?sXevnj, w ’Eyixpaxs?, tsu èzaiow 

ifevsto, ù; ìjjulg cpxijzsv àv, twv xizz, wv ÈTisifó^jj/gv , ipiorou, xoti 

&).w; ?p:vtpu?dT 0 O xaì Gtxai&riwv. 

(5) Apoi. p. 3G A — 38 B. La contraria lestimouianza dell'apologià falsamente 
attribuita a Senofonte § 23 non ha alcun valore. Sul carattere apocrifo di quello 
scritto conf. la dissertazione di Arnold llug: Die UnìichtheU der dem Xcnophon zu - 
gcschrUbcnen Apologie da Sokrates , riportata in line del succitato libro del KOchly 
pag. 430 e seg. 

( 6 ) Crii. pag. 44 B-D, e 44 E — 46 A. 

(7) Mem. IV, 8, 2; e Phaed. 58 A e seg. 

( 8 ) Vedi la bella discussione nel Critotie p. 46 C— 48 B, e segnatamente p. 47 C. 
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orale era al servigio della divinità, e la coscienza della missione alli- 
datagli era in lui tanto viva e potente, che, ove l’avesse lasciala ina- 
dempila, egli avrebbe stimato di commettere un’azione riprovevole 
ed irreligiosa (9). 

Era quello un tempo di restaurazione politica, e gli Ateniesi, che 
dal fastigio della gloria e della potenza, per una serie d’errori e d’in- 
giustizie, erano caduti nel più basso fondo d’ogni umiliazione, scac- 
ciati i trenta tiranni, e ristabilita la forma popolare, intendevano a 
tutl’uomo a purgare la citta di tulli quegli elementi, elle per un verso 
o per un altro avessero corrotto e snervalo, o reso inoperoso e svo- 
glialo il popolo (10). E quest’opera fu intrapresa con moderazione, 
generosità e costanza. La vendetta, lo spirilo di parte, le ambizioni 
e gl’ interessi personali offesi non vennero punto a regolare la con- 
dotta dei restitutori della libertà, che, intesi a ristabilire la costitu- 
zione fondamentale dello stato, dettero pruova di quanto fossero valse 
le recenti sventure a mitigare lo spirito violento della democrazia 
ateniese. L’arcontalo di Euclide coronò gli sforzi della restaurazio- 
ne, e fece per poco sperare che i tempi di Cimone c di Pericle non 
fossero dei lutto finiti. Ma quest’opera di civile rinnovamento, per 
quanto fosse stala compiuta con intenzioni umane c disinteressate, 
non riuscì a ricomporre in perfetta armonia gli spiriti già travagliati 
da profonde collisioni, perchè l'apparente conciliazione non avea di 

xal «pi xwv Sixaùov — f t oùMv éatt 'cèto; e pag. 48 A, nel quale luogo bisogna sem- 
pre fare astrazione della differenza troppo accentuata che v'ò posta fra Topiniono 
ed il sapere, ch’è di carattere platonico. 

(9) Conf. Je formule: zi Tavwj toI? Ssol? QiXov, TaÙTtf Crit. 43 E, xowro pev 

itti) in; tùj Stài 9 & 3 V. Apoi. 19 A, àvorpcaiov ì'Axv. etvat là «pi i&sfow 

ucizloSai ibid. 21 E. Quanto al Grate che attribuisce a Socrate op. c. p. 654 e 
seg. un proposito troppo dichiarato di affrontare la morte nell' interesse dei suoi 
principi, cd a conferma delle sue opinioni, vedi le giustissime osservazioni in 
contrario dello Zeller op. c. p. 133. 

( 10 ) Intorno a questo periodo molto oscuro e complicato della storia ateniese 
conf. Curtius op. c. voi. Ili, pag. 53-118. 
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clic nudrirc gli animi già slancili c dimentichi delle antiche virtù. 
La religione tradizionale era stata violentemente scossa nei tempi 
della sfrenala libertà democratica, e lutto arca cospirato a smuoverla 
dalle sue fondamenta. Le gravi sventure sofferte arcano favorito due 
opposte tendenze: dispregio della religione tradizionale in alcuni, 
superstizione eccessiva negli altri, stimando quelli che l’insuccesso 
nelle imprese guerresche avesse sbugiardato gli dei, mentre questi, 
al triste spettacolo della patria in decadenza, ed alla perdita del se- 
reno possesso delle tradizionali e virili virtù dei padri, non sapeano 
cercare altrove un riparo, che in un abbandono angoscioso nelle 
braccia delle divinità (11). La mania dei processi politici, frenala 
per poco dal bisogno di calma e tranquillità che la restaurazione avea 
indotto negli animi, si fece nuovamente imperiosa: e quattro anni 
appena erano trascorsi dal ristabilimento della libertà, quando la de- 
mocrazia fece di Socrate la vittima innocente di un esagerato prin- 
cipio di conservazione politica. 

Questo doloroso spettacolo di una rinnovata democrazia, che si 
macchia del delitto di una ingiusta condanna col toglier la vita ad 
un uomo di virtù eccezionali, che avea consacralo sè medesimo al 
miglioramento dei suoi concittadini, è stalo argomento di somma 
maraviglia sì negli antichi tempi come nei moderni (12); e questa 
maraviglia ha fatto sì, che le circostanze tutte clic prepararono ed 
accompagnarono quella tragica catastrofe fossero studiate con in- 
dagini severe e minuziose (13). Il risultato di queste ricerche è sta- 

(11) Sul carattere di questa reazione religiosa conf. specialmente il Roscher: 

Le ben t Ics Thukydides p. 215 e seg. . • • 

(12) É inutile accenuare tutti i giudizi, più o meno patetici, degli antichi re- 
tori e degli umanitari moderni , perché , nò gli uui , nè gli altri sono stali in 
grado d'intèndere le ragioni storiche di quel complicato avvenimento. 

(13) Il Fréret ò stato il primo che nelle sue: Observalions sur Ics causes et sur 
quelques circoslances de la condamnation de Socrate, ved. Uem. de f Acadcmic des In- 
scrijiiions , voi. 47 pag. 217 e seg., abbia cercato d’indagare, dal punto di vista 
storico e giuridico, le ragioni e lo sviluppo di quel processo. 
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lo, non cerio la giustificazione, ma bene la spiegazione della con- 
dona degli Ateniesi verso Socrate; e quel processo c quella con- 
danna non possono ora più considerarsi come opera del fanatismo 
religioso, o del furore partigiano, o degli arliOzì di certi uomiui in- 
vidiosi (14), perchè il loro fondamento era riposto nell' inevitabile 
contrasto fra i principi conservatiti della democrazia ateniese, c la 
ricerca poggiala sul criterio del convincimento personale, della quale 
Socrate s’era fatto l'apostolo (15). Questa maniera di considerare la 
posizione di Socrate in Alene non importa punto, che deva sagriQ- 
carsi la testimonianza dei discepoli di Socrate , su la purezza delle 
intenzioni, e sullo spirito profondamente retto c religioso del loro 
maestro, all'esigenza di una giustificazione assoluta del popolo ate- 
niese (16); ma vale certamente a farci valutare più intimamente il 
valore storico della persona di Socrale, ed agevola la intelligenza 
netta della sua doltriua (11). L’esame di questa quislionc non può 

(14) Vedi su molte di queste opinioni riprodotte anche in libri recenti lo Zel- 
ler op. c. p. 140 not. 5*. 

(15) Questo contrasto ò stato per la prima volta rilevato dall' Hegel: Geschichte 
der Philosophi e voi. Il, pag. 81-105, con vivacità di colorilo o con una certa pre- 
cisione storica ; ma è stato poi tanto esagerato dal Ròtscher : Aristophanes und 
sein ZeiialUr p. 247-271, elio guadagnando molto in estetica efficacia, ha perduto 
interamente il carattere di una determinazione storica. 

(1G) Questa giustificazione è I 1 intento del libro del Forchhammcr: Die Athener 
und SokraUs, die Geselzlichen und der Revoluiionàr, Berlin 1837, nel quale non sai 
se hai più ad ammirare l’ostinazione fanatica in un falso concetto , o la deri- 
sione d’ ogni criterio storico. Delle molte monografie cui ha dato occasione lo 
scritto del Forchhammer non c'è riuscito di procurarcene alcuna. Quella dell'O- 
landese Limburg Brouwer : Apologia Socratis contra Meleti redivivi calumniam , 
Groning. 1838 tanto lodala dallo Slallbaum, v. proleg. ad Apoi. Plat. ed. IV. è 
considerata dallo Zeller, op. c., p. 152, nota 2", come un lavoro superficiale. 

(17) Per sobrietà di giudizi ed accorgimento critico Posposizione che fa Io Zel- 
ler op. c. pag. 138- 1G5 dei molivi dell’accusa, e della relativa giustizia della con- 
danna, non lascia a desiderare di meglio. In generalo il Kochly op. c. passim fa 
troppo avvertire, che egli era preoccupato dal pensiero di giustificare gli Ateniesi. 

2 
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entrare nei limiti del nostro lavoro; cd a noi basterà di notare i tratti 
più notevoli della pcrsonalilà di Socrate, solo perchè apparisca ne- 
cessario il contrasto con la democrazia (18). 

Socrate non avea niente di comune coi parlili che agitavano Ale- 
ne, e le sue personali relazioni non aveano niente a fare con le varie 
tendenze politiche dei contemporanei. Sebbene Carinide e Crizia fos- 
sero stali suoi uditori, c 'Ceramene c Caricle suoi amici, egli non era 
stalo per ciò fautore del loro dispotismo, anzi Crizia, ad onta del- 
l’antica amicizia, gli avea proibito di tener discorsi (19). Cherefonte 
suo amico, e s’è lecita in parola suo apostolo, tornava appunto dal- 
l’esilio coi fautori del governo popolare, poco prima clic Socrate 
fosse condannato (20), c con lui Lisia, clic, se non discepolo o amico, 
secondo una probabile tradizione, era nel numero degli ammiratori 
di Socrate (21). Alcibiade infine, ch’era continua minaccia e spau- 
racchio dei trenta, e che allora i reduci democratici cercavano ri- 
condurre in Alene quando l’oro di Sparla il fece spegnere, era stato 
il più intimo dei suoi uditori; quello che, per la sua naturale legge- 
rezza c mutabilità, arca più d’ogni altro sentita la potenza educatrice 
del carattere di Socrate (22). Tutto quello che formava la vita il ben- 
essere e la felicità dell’Ateniese, il continuo agitarsi per le pubbli- 
che faccende, c la brama di divenire influenti nelle adunanze con 
l’arte della parola, non occupava l’animo di Socrate, che uso ad ap- 
pagarsi dell'Intimo compiacimento della propria coscienza, non volle 
mai scendere su l’arena delle dispute politiche. 

(18) Conf. Curtius op. c. e segnalameli!» p. 90-92, o 114-118. 

(19) Vedi Mem. I, 2, 32 38. 

(20) Ved. Mem. I, 2, 48; Piai. Apoi. 20 E e seg. 

(21) L'aneddoto riferito da Val. Mass. VI, 4, 2, da Cic. de orai. I, 54, da Quinl. 
luatit. II, 15, 30. XI, 1, 11, e da Stobeo Fiorii. 7, 56, che Lisia avesse offerto 
a Socrate una oraiiono apologetica, non ci pare possa essere alTalto sfornita di 
fondamento. 

(22) La caraneristica che Platone mette in bocca ad Alcibiade in flue del Syinp. 
p. 215 e seg. ritrae al vivo questa situazione psicologica. 
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Ai contemporanei egli appariva un uomo strano c singolare (23), 
ed a ragione uno storico ha detto, ch’egli non apparteneva a nessuna 
classe di cittadini (2i). Abbandonata in fatti ben per tempo Farle pa- 
terna della scoltura, non intese mai più ad apprenderne un’altra, 
che lo fornisse dei mezzi necessari per la sussistenza. Come cittadino 
non manca di adempiere i doveri di prilanc, anzi sfida il furore po- 
polare, e sa volere e far volere il giusto (23); ma egli non cerca per 
ciò di acquistarsi influenza col suo ingegno, anzi pare clic distorni i 
cittadini dalla vita pubblica, col richiamarli alla meditazione, e si 
attira così la taccia di fuorviare i giovani. A Polidca, a Delio, ad Am- 
lìpoli combatte da valoroso soldato (26), e fa nascere in tutti una 
straordinaria ammirazione per la costanza con la quale sofTrc ogni 
sorta di privazioni e d’intemperie; ma con tutto ciò non fa che adem- 
piere il dovere d'onesto cittadino, c ricusando la corona clic il suo 
coraggio gli avea fatta meritare, la cede ad Alcibiade cui avea sal- 
vala la vita. Un bel giorno quest'uomo singolare muovcrà dei dubbi 
sul concetto che gli altri si fanno comunemente del coraggio, c met- 
terà in imbarazzo anche coloro, che, fatte avendo delle campagne, c 
riportate delle vittorie, non sanno dire cosa sia il coraggio (21). La 
sua estrema povertà Io costringe a vivere dei doni spontanei degli 
amici, ma mentr’egli forse rigetta con superbia l’invito di principi 

(23) Tè lì jjujèsvJ òv^ptórtov opstGV giva» twv icaXatwv ju(t z twv vjv èvrwv, 
tgSto à$i gv zav-è; raùpaTG;, Sym. Piai. pag. '221 C. 

(24) Curtius cp. cit. voi. Ili, p. 90. 

(25) A proposto del processo contro i capitani vincitori della battaglia alle 
Arginuse conf. Sen. Mcm. I, 1, 18. 2, 31 e seg. « IV, 4, 2; id. Htst. Graeca I, 7, 15; 
Platone Apoi. p. 32 A. Su quell’ importante avvenimento conf. Grote voi. Vili, 
p. 238-285. 

(26) Conf. Piai. Symp. 219 E e seg,, Apoi. 28 E, Cache. 181 A. 

(27) Sen. Mem. IV, 6. 10, e conf. I, I, 16. Il concetto del coraggio costituisce 
F argomento del I.nchete , il quale, se anche non appai tenesse a Platone come 
vuole lo Schaarschmidt: Die Sammlung der Plalomsrhen Schrifttn p. 406 e seg. con- 
tiene ad ogni modo lo sviluppo dialettico di un pensiero socratico. 
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stranieri che lo invitano alia loro corte, sdegna il nome di maestro 
stipendialo, anzi non vuole essere tenuto per maestro (28). E come 
poteva essere maestro; — e di che? Egli sapeva solo di non saper 
niente; e per questa ragione appunto l’oracolo di Delfo lo avea di- 
chiarato il più sapiente fra gli uomini. Il suo sapere appariva nella 
forma di un giudizio sospensivo, di una bella domanda — rt Ieri-, 
che smascherava il ciarlatano, imbarazzava il prosuntuoso, ed irri- 
tava il solista di mestiere, c che spesso, col suscitare il bisogno del- 
l’esame, non menava ad un risultato positivo. 

I setlant'anni della vita di Socrate passarono fra l’epoca più fortu- 
nata c gloriosa della repubblica ateniese, ed il periodo infausto della 
irreparabile decadenza. Nato dicci anni dopo la battaglia di Platea, 
nella sua prima eia Temistocle moriva in esilio, c Cimonc reduce dal- 
l’esilio raccoglieva gloria con le imprese della guerra, e con le pro- 
ficue arti della pace. Nella età virile di Socrate Pericle fu a capo dello 
stato, moderatore c sovrano dell’opinione, con quella grandezza e 
nobiltà di propositi, che gli facea vedere nello splendore della patria 
la sodisfazionc della propria ambizione, ch’era intesa ad armonizzare 
le cure dello stato ed il godimento dclParlc. La guerra del Pelo- 
ponneso, la spedizione di Sicilia, la caduta della libertà, l’oligar- 
chia, i trenta, il ritorno del partito popolare, — tutta questa sva- 
riala c rapida vicenda passò sotto gli occhi di Socrate, che stando 
da mane a sera nell’agorà c in su le pubbliche vie, e frequentando 
la bottega dell’ armiere c dello scultore, del pari che la casa della 
meretrice c degli ottimati, con le sue aride domande, col suo per- 
petuo yvS&i txvtÌv c ri ti; parea ignorasse le glorie e le sven- 
ture della patria. 

E pur nondimeno Socrate era un prodotto naturale della coltura 
e della vita ateniese; e se il suo carattere, c le sue convinzioni eli- 
che c religiose ci fanno apparire la sua persona come molto staccala 


(28) Plat. Apoi. 33‘ A: SiSxsxaXs; jtèv Oli i5zvò; tcwkst’ ì ^ ìvó jjujv. 
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c distinta dal fondo comune dello vita dei suoi contemporanei, deve 
pur dirsi, che la facilità con la quale egli seppe formarsi una cerchia 
d’amici devoti ch'erangli stretti da religiosa pietà, e da arrendevolezza 
senza pari, non può avere la sua ragione soltanto nel prestigio straor- 
dinarie ch’egli esercitava, ma eziandio, e forse principalmente, nella 
natura dei tempi. Una società nuova, più angusta e al tempo stesso più 
intima e compatta, si andava allora formando ne) seno della grande so- 
cietà; e spezzato il filo tradizionale della patria educazione, c varcali 
i limili dcll’elhos popolare si preparava al raccoglimento, mentre gli 
elementi dell’antica vita entravano in lotta fra loro, per poi alterar- 
si, c dissolversi. Socrate non è il cosciente iniziatore di questo mo- 
vimento, nè il solo; anzi, come è sempre avvenuto in tutte l’ epoche 
di rinnovamento o di riforma morale c religiosa, egli, che con le sue 
esigenze riccrcalivc si allontanava tanto dall’elica puramente tradi- 
zionale ed abituale dei suoi concittadini, fu cosi poco inclinato a cre- 
dersi un riformatore, che considerò come preordinato dalla divinità, 
ed inteso dalla sapienza dei legislatori quello clic era risultato della 
sua personale investigazione. Egli rimase quindi greco, anzi ateniese 
tutta la vita, e con la stessa morte confermò la costanza ed armonia 
della sua coscienza. Il Socrate umanitario dei filosofi del 18° secolo 
è un prodotto di fantasia, che non ha fondamento nella storia; c le 
opinioni di certi eruditi del nostro secolo, che hanno fatto di Socrate 
un rivoluzionario, non meritano altro nome, che quello di dottrinali 
aberrazioni. 

Intendere come Socrate, clic Tu vittima di una accusa che facca 
di lui un innovatore della religione c della pubblica morule, non fosse 
stato nè un rivoluzionario nè un ozioso ricercatore, ed evitare al 
tempo stesso l’errore di coloro che tic fanno il rinnovptorc di non so 
clic antica morale, senza pensare che una morule non potea esservi 
prima della ricerca soDstica c socratica, è forse tanto diflicile per la 
critica moderna, per quanto era ardua cosa pei contemporanei di 
dischiudere la deforme statua del Sileno, per trovarvi dentro quella 
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vera e viva immagine, che rendeva perplesso l’ incostante e volubile 
Alcibiade (29). 

li. — EDUCAZIONE E SVILUPPO DELLA COSCIENZA DI SOCRATE. 

Imparare a leggere, e recitare poi a memoria le sentenze degli 
antichi poeti; assuefarsi alla modulazione ed al canto, ch’era desti- 
nalo a formare nell’animo il senso dell’ armonia; esercitare il corpo 
con la ginnastica, per Sviluppare con la regolarità dei movimenti 
l’accordo dell’esterno con l’interno, ed il senso dell’euritmia: in que- 
sti tre capi consisteva l’educazione dell’Ateniese (30). Solone, istitu- 
tore di questo sistema di educazione, ne avea affidala la vigilanza al 
venerando consesso dell’Areopago, assicurando in tal guisa alla co- 
scienza ateniese l’inviolato possesso di una preziosa eredità morale. 
Gli Ateniesi, tuttoché rimulassero più volte le forme politiche della 
loro costituzione, riguardarono sempre con pietosa venerazione gli 
ordini di Solone; c gli stessi restauratori della libertà, dopo la cac- 
ciala dei trenta, li tennero qual sicuro fondamento della vita civile. 
La riforma di Eflallc, col porre dei limiti all’aulorilà dell'Areopago, 
lo avea privalo della vigilanza su la educazione, entrando in quella 
vece i Sofronisti (31) a funzionare da moderatori di quegli antichi 
istituti. La pochezza dei mezzi per la diffusione letteraria, e la vita 
ristretta in più angusti confini, rcndeano allora necessaria la con 
contrazione degli elementi educativi che la coltura e la tradizione 


(29) Piatone, Sytnp. p. 215 A e se??. 

(30) Platone, Protag. 325 D — 326 C, e le note dei commentatori. Alleghiamo 
questo luogo solo come' testimonianza storica, prescindendo dai giudizi! che Pla- 
tone fa pronunziare a Protagora. Conf. Schoemann : Grieehische Alterthiimer voi 
I, pag. 518, e seg. ed. 2*; ed Hermann: Grieehische Privatalterlhiimer, 2" ed. $34, 
c seg. con le autorità ivi addotto; e vedi le note dei commentatori d'Arislofane 
Nub. v. 963-72 ed Equit. v. 188, e 992, e specialmente Th. Rock, nell’ ed. di 
Weidmann, Berlino 1862 67. 

(3!) Ved. Curtius o. c. voi. II, pag. 137. 
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poteano offrire; sicché lo sviluppo dell’individuo, favorito dalla limitala 
istruzione, era di una grande svariatezza e libertà (32), e tanto più in- 
tenso, per quanto meno sussidiato da una larga preparazione di scuola. 

I primi anni della vita di Socrate precedettero la riforma di Efial- 
tc, e non è a dubitarsi ch’egli s'ebbe l'istruzione legalmente stabilita 
Un dal tempo di Soionc. Seno fonte , e qualche reminiscenza socratica 
presso Platone fanno fede della educazione alTatlo ateniese di Socra- 
te; e fra gl’indizi non è di poco valore quello che può desumersi 
dalle frequenti citazioni di Omero di Esiodo di Tcognide c di Simo- 
nide (33), che, secondo la tendenza invalsa a quell’epoca, scrviano di 
occasione a delle analisi morali dei precetti che potessero esser con- 
tenuti in questo o in quel luogo. Oa questa prima istruzione, che se 
non è esplicitamente attestala in persona del giovanetto Socrate (34), 
non c’è dubbio che abbia avuto luogo per lui come per ogni altro 
Ateniese , lino al momento che informalo già a solide convinzioni 
egli appare su la scena pubblica, come autore di una dollriua deter- 
minala e precisa nel suo carattere e nel suo valore, come siasi svi- 
luppato, e quali siano state le diverse fasi del suo pensiero, e le sue 
lotte coi contemporanei e con sé stesso, la critica storica non è più 
in grado di saperlo (33). La leggenda in vero ha conservato Quanchc 

(32) Vedi il discorsa che Tucidide fa pronunziare a Pericle, Lib. II, § 37, c 
conf. i luoghi addotti dallo Schoemann o. c. voi. I, p. 515-17. 

(33) P. e. Mem. I, 2, 56, 57, 58; III, I, 4; IV, 6, 15 eie. etc. Nella citazione di 
Simonide presso Piatone nel Protagora 339 A può anche ammettersi una remini- 
scenza socratica; conf. SlrUmpell: Geschichte der prachlischen Phdosophie der Griechtn, 
pag. 52. 

(34) Potrebbe veramente addursi come testimonianza il Critone pag. 50 B. Conf. 
Alberti op. c. pag. 45. 

(35) Questa impossibilità, già indistintamente accennata da questo o quello scrit- 
tore, è siala per la prima volta messa in chiaro dall’Hermann: De Socralis magi- 
stris et juvenili disciplina , Marburgi 1837; e conf. dello stesso autore: Geschichte und 
System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839, lib. I, pag. 50, e note 94-98, 
lib. II, pag. *233 e seg. 
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i oomi dei maestri di Socrate, c gl’indizi della loro influenza; ma 
alla luce della critica tutte queste varie tradizioni sono apparse vuote 
di certezza, avendo esse per fondamento, o certi presupposti dottri- 
nali, o delle combinazioni equivoche di dati storici (36). E del puri - 
non si ha ragioni sufficienti, per riconoscere in certe altre tradizioni 
la lontana ricordanza delle lotte sostenute da Socrate, per raggiun- 
gere quello stato di perfetta costanza continenza ed equanimità, che 
tanto ammiravano in lui i testimoni contemporanei; perche quelle 
tradizioni, o sono del tutto inventate, o furono escogitale con l' in- 
tento di supplire con la congettura il difolto della storia (31). 

Ed in falli, la vita d’un Ateniese di mediocre stalo, che privo d'ogni 
arte e d’ogni pubblico ufficio visse nelle più grandi strettezze, e quasi 
povero, non polca svilupparsi dapprima che nell’oscurità; e quando 
egli ebbe raggiunta con la maturità degli anni una convinzione chiara 
ed intensa delia sua missione, l’antitesi dichiarata in cui si pose con- 
tro tulle le tendenze pratiche c teoretiche dei contemporanci valse 
lauto ad attirargli amici ed inimici, che l'importanza dcU’uomo adulto 
dovette far perdere di vista la storia del suo sviluppo. Quello ch’egli 
ha potuto pensare prima di formare definitivamente l'orizzonte della 
sua coscienza, c quali impulsi naturali dovessero esser riposti nel 
suo temperamento e nel suo carattere per determinarlo ad abban- 
donare ogni pratica occupazione, c darsi interamente ad esaminare 
l’animo e le morali intenzioni di quanti gli venissero innanzi, e come 
poi continuasse con religiosa convinzione l’opera intrapresa, certo 
di non poterla intermettere senza venir meno alla voce dello divi- 


(30) Vedi queste false tradiiioui raccolte dallo Zcltcr o. c. pag. 41 c seg ; e spe- 
cialmente la succitata dissertazione dell'IIermann. 

(37) Vedi a questo proposito il succitato Zeller pag. r,3 e seg. Il Lasaulx ri 
pelo senza acrupoli tutti i vecchi errori o. c. pag. 6 e seg. Nè il Volquardson- 
Die Genesis dts Sokrala, Rhein. Museum voi. XJX, pag. 514 o seg. nè l’Alberti op. 
c. p. 41 55, son riusciti ad invalidare il risultato critico delTHermann, con tutti 
gli sfolli che hanno fatti per ristabilire la genesi della coscienza socratica. 
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nilà che l’avea scelto c chiamato; tutte queste domande non possono 
altrimenti toccare una sodisfacente risposta, che per ria di una con- 
gettura, forse psicologicamente verosimile, ma non per questo equi- 
valente ad una notizia storica. Cercheremo innanzi lutto di mettere 
in piena luce alcuni dati molto importanti. 

Poco tempo dopo l'impresa contro Delio, quando Socrate toccava 
il 45" anno dcH'clà sua (3S) (424 a. C.) Aristofane fece di lui su la 
scena il rappresentante tipico di tutta la classe dei SoOsli e dei filo- 
sofi naturali, e col suo squisito umore rilevò vivamente il contrasto 
fra l'antica virtù, c il nuovo principio della ricerca individuale. Non 
è qui il luogo di esporre i molivi estetici c politici dell’opera singo- 
lare di Aristofane, nè di tratteggiarne i caratteri i contrasti le peri- 
pezie c la catastrofe. A noi imporla solo di notare, clic a quel tempo 
Socrate era di già un nome tanto popolare in Alene, clic la satira di 
lui polca offrir materia alla comedia, innanzi ad un pubblico uso a 
vedere sulla scena le persone piu eminenti della repubblica (39). Le 
Nuvole di Aristofane, se non sono un documento storico su la cui 
autorità devasi accettare o rigettare come genuino questo o quel 
principio della dottrina socratica, perche in esse è troppo evidente 
l’erroneo concetto che Aristofane s’era fatto di Socrate il fxfpipivo- 
Ppovrio’Tjfc, attribuendogli tulle le opinioni dei filosofi naturali, c 


(38) La data della rappresentazione dello Nuvole risulta dall'Ipotesi 5*; ved. Rock 
Einleitung in die Wolken, Ilerlin, 1862 $ 24. 

(39) Socrate fu argomento di satira per molti comediogrnfì, p. e. Ameipsia nel 

Conno, ved. Heineke: Frag. Com. I, p. 403 e seg. Eupoli nei Rapii, red. Priizsche: 
Quaestiones Aristophancac, c nolalamenle: De Socralc vtterum Comicorum p. 99 297; 
e aggiungi la recentissima dissertazione del Pelerà : De Socrate gui est in Attico- 
rum Antigua Comoedia , Lipsiae 1869. La stessa Apologia di Platone considera Ari- 
stofane come organo di una opinione più generale, perchè, oltre a parlare sem- 
pre di zpwToi xflmfrepoi, come di quelli che aveano educalo il popolo (“OfaXaji- 
Pavovxe?) ad una falsa opinione Intorno a Socrale , quando passa a riassumere 
in forma di un’accusa le opinioni correnti, pag. 19 C, soggiunge: tOiaÒTg ~t; e;tr 
(ij Tavra fàp èt^à-i xtà aù*ol év rij ’Apwt xiuptaòta conf. p. 18 D. 

3 
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lune le più strane conseguenze che la satira avesse potuto desumere 
dalla riflessione sofìstica, sono bene una testimonianza storica della 
influenza che Socrate esercitava già in quel tempo, e del valore reale 
della sua persona nella società ateniese. Il suo convivere coi giova- 
ni, il suo perpetuo ragionare, la sua preoccupazione logica, e Ano 
la relazione con Cbcrefontc vi appariscono come cose giù note a 
lutti; e tali, che, senza essere caratterizzale con fedeltà storica, si 
prestavano a rappresentare vivamente su la scena una personalità 
già siala argomento di molti discorsi nel pubblico (40). Quanto la- 
voro e quante lolle non ha dovuto sostenere Socrate, per raggiun- 
gere una forma di coscienza così pronunziata; e quanti molivi non 
ban dovuto esercitare la loro azione sul suo animo, dal momento 
che abbandonata la bottega del padre cominciò egli a vivere nella 
sua beata e laboriosa àirpayfzotrurr,? 

I testimoni autentici ed immediati della dottrina socratica non ci 
forniscono di notizie sufficienti, per poter noi con l’aiuto delle stes- 
se, se non rifare minutamente, almeno adombrare in parte le succes- 
sive fasi che ha dovuto percorrere la coscienza di Socrate, prima di 
presentare alla considerazione degli Ateniesi dei caratteri così no- 
tevolmente spiccali, che l’occuparsi di lui fosse come toccare un ar- 
gomento che lenca desta l'opinione generale. Senofonte e Platone 
erano appena nei primi anni della loro vita, quando le Nuvole di Ari- 
stofane furono rappresentale (41); e questa sola circostanza dovreb- 

(40) Lo Zollerò. c. p. 143 e seg. ha raccolta e criticala una gran parte dei re* 
conti giudizi! su le Nuvole di Aristofane; ed il KOchly o. c. pag. 233, e seg. no 
ha, a nostro parere, meglio di qualunque altro critico esposti i motivi e lo svilup- 
po. Di tutte le false opinioni cui ha dato luogo la commedia di Aiistofane, nes- 
suna è (auto nociva allo spirilo del Socratistno, quanto quella che fa suppoire So- 
crate inteso nella sua prima età agli studi della filosofia naturale. £ ci par strano 
veder ricomparire questa infondata opinione nell' ultimo libro del Brandis : Die 
Entwickclutìgcn dcr Griechischen Philosophie, Ilerlin I8C2 voi. 1, pag. 236. 

(41) L'opinione corouue, che riporla la nascita di Senofonte all'anno 445 a. C. 
(o fino al 450 secondo la notizia di Stesiclide presso Laerzio II, 56) è stata su 
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b’csscre ragione sufficiente, perche noi, senza più interrogarli su lo 
sviluppo della coscienza del loro maestro, ci appagassimo di quanto 
hanno raccolto dei detti c degli alti di Socrate già maturo, c dimen- 
tico delle lolle della sua prima gioventù. Oltre di che, la natura 
stessa dei loro scritti, e l'epoca in cui furono redatti doveano di ne- 
cessità indurli a mettere sotto gli occhi dei lettori l'immagine com- 
pleta c perfetta del loro eroe, la cui incontestabile vittoria su le 
viete opinioni professale dal comune degli uomini, c su i riluttanti 
elementi della cultura ateniese, non che essere invalidala, era stala 
rifermala c consacrala da una morte, per quanto ingiusta, altrettanto 
gloriosa. 

La data della rappresentazione delle Nuvole d’Aristorane, e la ma- 
niera come Senofonte e Platone ci rappresentano il loro maestro già 
nel pieno possesso d’intime convinzioni, che aveano acquistalo la 
forza c la potenza d’istinti naturali, sono due fatti dalla cui combi- 
nazione critica dee risultare evidente l'opinione di coloro i quali af- 
fermano, che Socrate avea nei primi anni della guerra del Pelopon- 
neso già in gran parte (Issalo l’orizzonte della sua coscienza (42). E 
a volere esprimere nella forma più semplice la natura ed i limili di 
quell’attività scientifica, basterà diresti la testimonianza di Aristo- 
tele (43), ch’egli fu il primo clic si rivolgesse a ricercare la natura 
delle relazioni etiche, seguendo il filo logico della epagoge c della 
definizione. Tale era la sua occupazione, quando in mezzo ad una 

lo tracce del Cobel: Novae Lrclionn (*) pag. 535 dimostrata falsa dal Bergli: Phi- 
loiogvs voi. XVIII , pag. 247, cho fa discendere la data al 429 a. C Questa opi- 
nione, dio ha in suo favore l'esatta iulerpelraiione dell'Anabasi HI, I, 25, il stata 
seguila anche dal Curtius o. c. voi. IH, p 498, e nota alla pag. 772; e dall'Albert! 
o. c. pag. 8. 

(42) Zellcr o. c. pag. 48. 

(43) Metaph. XIII, 4 : 5t«rcp»Mu; Si sspi là; rp utà; «piti; sp*Y|lstTE33|iSv5o, xai 

nifi tovniiv ópiJwSai x«3SXsu Isjtìììvto; spiano eóXS-jw; ttfóisi, ré t! issi. Aóo 

Yoip è;ttv à ti; m àtoSoiij SuxfiiTst Sutaiui;, wó; T’éscKr.xjù; XSyso; x«l sé Spili- 
eira: xasoXoo. 
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schiera di giovani d’ogni classe sociale, c conversando con quante 
persone gli venissero innanzi, metteva in mostra nell’età sua provetta 
i pensieri maturati nell’intimo dell’animo suo, c mosso da un invin- 
cibile bisogno di richiamare i suoi interlocutori ai motivi intrinseci 
della convinzione c della certezza, rigettava i pregiudizi, mediante 
il concetto rettificava l’opinione, e, con l’ invogliare alla continenza 
ed all’esercizio cosciente di ogni virtù, alTcrmuva di adempiere una 
missione affidatagli dalla divinità, la cui voce gli si era ralla palese 
nella coscienza fin dai suoi primi anni, finché l'oracolo di Delfo non 
venne a confermarlo nel suo proposito. Tutta questa ricchezza di 
pratiche attitudini, e di capacita teoretica, che non è certamente 
espressa dalla caratteristica troppo astratta di Aristotele, è esposta 
con plastica evidenza nel ritratto scnofontco, e in tulli quei luoghi 
di Plutone che portano l'evidente impronta di una storica remini- 
scenza. 

Ma, avendo escluse come infondate tutte le tradizioni conservale 
dagli scrittori di. un’ epoca assai posteriore, c sfornili come siamo 
dei ragguagli dei testimoni autentici, dovremo forse deciderci a ne- 
gare ogni connessione fra l'attività scientifica di Socrate, e tutti i 
tentativi fatti prima di lui c durante la sua vita, per escogitare dei 
principi alti a spiegare la natura delle cose, c l’ordine intrinseco del- 
l’universo? Che influenza insomma hanno esercitato sul suo spirito 
le opinioni delle varie scuole filosofiche dei due punti estremi del 
mondo greco, le colonie dell’Asia c dell’Italia? E non si è forse ri- 
petutamente insistilo su la derivazione di alcune convinzioni di So- 
crate dal principio della filosofia di Anassagora; c la più o meno 
grande siiniglianza, che s’è voluta scorgere fra lui ed i Solisti, non s’è 
cercalo più volle spiegarla con la diretta influenza della costoro pro- 
paganda? La esposizione critica di tante svariate opinioni non può 
punto riguardarci in questo momento: c se ci siamo fermati alquanto 
su questa quislionc, è stalo solo nell’ intento di chiarire nettamente 
la posizione di Socrate in Atene, c nello sviluppo della coltura gre- 
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ca; ed eziandio per giustificare il divario che passa fra la nostra espo- 
sizione della dottrina socratica, ed alcuni dei lavori che hanno preso 
a trattare dello stesso argomento. Esporremo dunque brevemente l’o- 
pinione che ci siamo formala coti lo studio delle fonti. 

La prima elementare istruzione, tenuta per legalmente obbligato- 
ria nella repubblica ateniese, non è sufficiente a spiegare l'altitudine 
filosofica e la efficacia pratica del carattere di Socrate; perchè, seb- 
bene rimanga dubbio fino a clic punto egli abbia potuto valersi della 
tradizione letteraria come mezzo di coltura, il carattere delle sue ve- 
dute, e l' influenza clic esercitarono, mostrano chiaramente quanto 
quelle fossero radicate nei bisogni e nella coltura del tempo. Sotto 
questo riguardo, tutte le molteplici tendenze riccrcativc delle varie 
scuole filosofiche hanno potuto esercitare una influenza più o meno 
diretta su lo sviluppo della sua coscienza, c disporlo a quel bisogno 
incessante di esaminare con certezza scientifica i fenomeni interni 
della vita elica, che la profondità del suo carattere, c la perfezione 
del suo sentimento morale gli venivano offrendo alla riflessione con 
insolita evidenza. E si è anche in grado di arguire dai Memorabili di 
Senofonte, c dall'Apologià di natone, di che natura fosse quella in- 
fluenza, se si prende per poco ad esaminare con quanta cura nei pri- 
mi abbia l’autore cercato di tratteggiare l'antitesi che correa fra So- 
crate e le opinioni di diverse classi di cittadini c di addottrinali, e 
come nell’altra Platone, nell’ intento di appressarsi quanto più poteva 
alla verità storica, abbia solo leggermente idealizzato lo svolgimento 
della coscienza socratica in rapporto coi vari clementi politici ed 
educativi del tempo. 

All'epoca di Pericle, e molto più dopo la sua morte, Atene era di- 
venuta il centro di tutta la coltura ellenica, e quanto s’era prodotto 
di poesia, di storia, di filosofia, e d'invenzioni artistiche e tecniche 
in tutti i punti del mondo greco avea trovala facile accoglienza in 
quella città, cui la prosperità materiale del popolo c i larghi pos- 
sessi aveano sotto tulli i riguardi disposta ad essere il prilaneo della 
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civiltà. Filosofi c ciarlatani, oratori ed arrutfapopoli, poeti e gua- 
stamestieri, maestri e novatori della musica, della mimica, del ballo, 
della educazione, dell’ architettura, della tattica, c della strategica 
veniano a trattenersi ed a far propaganda e scuola iu Alene, ove la 
mobilità del carattere congiunta ad un nobile patriottismo, e ravvi- 
vata dalla ricordanza delle recenti glorie avea così slargali e resi 
incerti i confitti dell’ opinione, che l’individuo potea a sua posta al- 
lontanarsi dalle credenze e dalle convinzioni comuni e tradizionali. 
Il contrasto fra le nuove tendenze, c la vita antica dette ben presto 
luogo ad una profonda collisione nel seno della società ateniese ; e 
questa tanto più apparve grave e pericolosa, perchè andò per molti 
lati congiunta al disfacimento della democrazia c della pubblica mo- 
rale. L’immagine completa di questo contrasto può desumersi dal con- 
fronto della satira di Aristofane, con l’addolorato e sdegnoso racconto 
di Tucidide. 

Ora è in quest’epoca agitata da tanti interessi, e ricca di lauto bi- 
sogno di ricerca, clic Socrate acquistò la coscienza della sua missio- 
ne educativa. Che egli abbia potuto raccogliere qua c là qualche no- 
zione dei principi delle varie scuole filosofiche, apparisce chiaro da 
Senofonte, clic sebbene voglia mostrarcelo in opposizione assoluta 
coi ricercatori delle cose naturali, pure Io fa apparire informato delle 
loro vedute (44). Ma, dall’ammclterc questo come vero, alPacccllarc 
come storiche tulle le discettazioni clic Platone immagina avvenute 
fra Socrate c i diversi rappresentanti delle scuole filosofiche ci corre 
mollo; c a noi pare, che la persistenza con la quale certi critici tor- 
nano continuamente a mettere in una diretta relazione Socrate coi 
filosofi Ionici ed Elealici, ed a dedurne le convinzioni dal principio di 
Anassagora, non merita di essere nuovamente criticala. Il ritratto 
ideale di Socrate presso Platone può fino ad un certo punto ravviva- 
re c rendere evidente il contrasto dell'epoca sofistica con l’antica 

(14) Mem. I, I, 11, e tt; IV, 7, 6 c-tc. 
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collina (45), per quanto il misticismo platonico il consente, ma non 
è per ciò storicamente fedele. 

Le condizioni delia coltura ateniese, ed il risultato esclusivo cui 
pervenne Socrate con le sue ricerche costituiscono un' antitesi cosi 
pronunziata, che rimane sempre vero quello che si è dello ripetuta- 
mente di lui, esser egli stato maestro a sé medesimo (46). E che que- 
sta opinione non deva condurci a farne un uomo dotato di qualità mi- 
stiche e profetiche, parrà chiaro daU’osscrvazione che aggiungiamo. 
L’ oggetto e la natura della ricerca socratica sono afTatlo nuovi, ed 
ignoti ai filosofi della Ionia, c d’ Italia, checché possa andarsi a rin- 
tracciare di clementi etici c logici uci loro principi (41). Questo nuo- 
vo iulcresse e questa nuova maniera di filosofare non apparisce in 
Socrate come qualcosa di teoreticamente intenzionale, ma deriva in- 
timamente dai suoi bisogni elici c religiosi, ed è il risultato di un 
esame che egli ha esercitato su sé medesimo, Ano al punto di obbiet- 
tivarc in una intuizione etica dell’universo le esigenze dell’animo suo. 
Questo lavoro egli ha dovuto compierlo reagendo continuamente con- 
tro tutte le tendenze opposte e divergenti dei contemporanei, c quan- 


do) £ f Alberti o. c. pag. 37 e seg. che principalmente ha insistito sul fondo 
storico del dialogo platonico, e clic s'é tanto lambiccato il cervello per rimettere 
in onore l'antica opinione, che Socrate fosse stato discepolo di Archelao, senza ve- 
nire a capo di provare qualche cosa. 

(4G) Ved. la citala dissertazione dell'Hermann pag. -19; e dello stesso autore: Ce- 
schichie etc. lib. Il, pag. 230. 

(47) Il lavoro dello Schneidewin: Elhische Gtdanktn dir Vortokroliker, nelle Phi- 
losophitche Hcnalshtfk di Birgmann voi. II, pag. 429-457 non ci ha punto convinti, 
che contro l'autorità di Aristotele possa farsi risalire l'origine della scienza etica 
ad un'epoca anteriore a Socrate. Lo Schneidewin riesce tutto al più a dimostra- 
re, che nei principi dei vari filosofi che precedettero l' epoca sofìstica c' è una 
tendenza etica sempre crescente , ma da questo alla ricerca ci corre molto. £ 
del pari sono poco convincenti i due precedenti articoli dello stesso autore su 
lo sviluppo della teoria delta conoscenza prima di Socrate, ibid. pag. 257-271, e 
345-368. 
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to fossero esatte le sue conoscenze intorno ai principi filosofici di 
quelle scuole, che direttamente o indirettamente arcano influito a mo- 
dificare l'elica della società ateniese, noi non siamo più in grado di 
saperlo. Volerne quindi dedurre i principi dai predecessori, con non 
so quale idea schematica di una necessaria derivazione dei sistemi 
filosofici, è sconoscere in lui l’elemento più originale ch’egli s’avesse, 
la sua originale personalità, c dimenticare al tempo stesso, clic in un 
uomo straordinario come Socrate, gli clementi che han potuto servire 
a svilupparlo doveano trovarsi in una grande incongruenza col risultalo 
stesso dello sviluppo. Con ciò noi non neghiamo, che Socrate sia ap- 
punto l’uomo in cui convergono per la prima volta le varie (ila della 
coltura greca, per raggrupparsi insieme e formare una più compli- 
cata c più mirabile tela; ma come abbiamo posto in chiaro, che le 
fonti non ci autorizzano a metterlo in relazione coi suoi predecessori 
per la via di una tradizione dottrinale, così vogliamo non si perda 
mai di vista, che la sua filosofia, o meglio quello che noi troviamo di 
filosofico in lui, è stalo non il risultato di una indagine più o meno 
teoretica e dottrinale, ma un bisogno personale che si 6 fallo dot- 
trina. 

III. — IL CARATTERE DI SOCRATE. 


Le pagine tutte di Senofonte c Plalonc sono una perpetua testimo- 
nianza dei sentimenti di riverenza c di ammirazione, che Socrate era 
capace di suscitare nell'animo di quanti l’avessero avvicinato; e l’in- 
terna vitalità, ond’era animato ogni suo alto ed ogni sua parola, è 
improntata in esse come in indelebile monumento. 

Un organismo di perfetta costituzione, assuefallo ad ogni sorta di 
sofferenze c d’intemperie, gli arca reso agevole f esercizio della più 
rigorosa temperanza c sobrietà. La sua maniera di vivere era così, a 
lungo nndure, divenuta la espressione costante di una volontà, che co- 
scientemente governava c indirizzava gl’ istinti naturali al fine della 
conservazione e del benessere. Il lungo abito, mercè il quale egli era 
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divenuto allento e minuzioso osservatore di quanto avvenisse nell’a- 
nimo suo, col renderne sempre più perfetto il giudizio morale, e con 
avergli assuefatto l’intelletto all'esercizio deH'arlc ricercati va, lo avea 
al tempo stesso condotto ad una certa astrazione dal mondo eslerno, 
che per un Greco, e molto più per un Ateniese, era cosa lult’allro clic 
comune. Ma questa non può dirsi ascesi, perchè non tcnea ad un or- 
dine speciale di convinzioni o di pratiche religiose, nè menava alla 
formazione di una sella o di una associazione mistica ; rimanendo 
sempre in Socrate vivissima la coscienza di tutti i doveri della vita 
pubblica e privala, quali erano generalmente accettali e riconosciuti 
dal comune degli Ateniesi. Rassegnandosi alla voce della coscienza, 
e scovrendo cosi il valore vero dell'uomo neH'inlimilò dell’animo, egli 
non cercava di compiere un allo di astrazione teoretica, ne andava 
all’esigenza di una perfezione assoluta. Il suo bisogno di consapevo- 
lezza non lo menò mai alla negazione delle forme concrete della vita 
etica, e la quiete interna dell’animo, clic in lui risultava dalle abitu- 
dini temperate e dal continuo esame di sè medesimo, fu ricca de- 
gl’impulsi pratici piò vivi e più efficaci. Socrate quindi, tuttoché fosse 
estraneo ad ogni pratica occupazione, e scevro di ambizione, visse 
continuamente occupato nell’ esaminare l’animo e le intenzioni dei 
suoi amici e conoscenti; esercitando l’arte diffìcile, e fino allora igno- 
ta, del cosciente educatore. 

Tutti questi tratti caratteristici dell’animo suo si conciliavano in 
una perfetta armonia, e facevano di lui un conoscitore perfetto degli 
uomini e della vita. Non estraneo al godimento di nessuno fra i pia- 
ceri, eccitava stupore per la moderazione, e per la presenza d’animo 
che non l’ abbandonavano mai ; scontento della falsa scienza e della 
presunzione dei suoi interlocutori, non prendeva mai il tono dell'e- 
sortatore, ma condiva di attica urbanità fino il discorso che fosse di- 
retto a smascherare l’ altrui ignoranza; animato in fine dal religioso 
sentimento di una divina vocazione, non perdette mai di vista le reali 
condizioni delta vita esterna, e lavorò incessantemente a suscitare in 
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quanti l'udivano il bisogno di una scrupolosa consapevolezza dei pro- 
pri doveri, c delle proprie capacità. In lui in somma ha ad ammirarsi 
uno dei più perfetti esemplari di quella plastica armonia, che costi- 
tuisce l'ideale dell’arte antica; c per questo i suoi seguaci lo lodava- 
no, come l’uomo più tranquillo e bealo fra quanti mai fossero stati al 
mondo (48). 

OSSERVAZIONE 

Le Fonti della Dottrina di Socrate (Senofonte — Platone — Aristotele). 


Senza entrare in indagini speciali (49), intendiamo di esporre qui 
brevissiinamcnle i criteri che abbiamo seguili, nell’ usare della testi- 
monianza di Senofonte, Platone, ed Aristotele. 

1. Non attribuiamo a Socrate nessun principio, massima, o opinio- 
ne che non sia, o esplicitamente riferita, o indirettamente accennata 
da Senofonte. 

I critici che hanno rigettala la testimonianza di Senofonte sono 

incorsi nel grave errore di non avvedersi, che in tal guisa, non solo 

la interpretazione della dottrina socratica diviene impossibile, ma che, 

tolta di mezzo la posizione pratica del Socrate senofonteo, tutta la 

storia della filosofia greca non può più intendersi. Non bisogna quindi 

ammettere, nè che Senofonte fosse stato incapace d’intendere Socrate 

(Schlcicrraacher), nè che avesse voluto restringere nelle angustie del 

« 

(48) Abbiamo stimato inutile addurre i luoghi di Senofonte e Platone, perchè 
di lodi a Socrate sono ripieni lutti i loro scritti. 

(49) Nel metter mano a questo lavoro scrivemmo dal bel principio una lunga 
dissertazione su le fonti della dottrina socratica, che poi por mancanza di tempo 
non potemmo trascrivere nella copia sottoposta all’esame dell'Accademia. E di 
ciò non siamo ora dolenti, perchè i risultati della nostra indagine critica si Irò* 
vano già in gran parte rifusi quà e là in lutto il lavoro, e il difetto di un capi' 
tolo speciale su le fonti nou nuoce alla nostra esposizione , anzi ci fa sfuggire 
la taccia di una inutile ripetizione. 
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suo personale criterio le vedute più larghe del maestro (Brandis). I.e 
accuse mosse conlro Senofonte, per quel clic concerne la lealtà del 
carattere, c la sincerità dello scrittore (Niebuhr — Forchhamincr) sono 
infondale. I Memorabili sono scritti senza riserve, c senza restrizioni; 
c sono un documento insigne della pietà e riverenza dello scrittore 
verso il maestro. E in essi solamente deve cercarsi In dottrina di So- 
crate (Hegel — Rolscber — Hermann — Zeller — Kùbuer — Breilen- 
bach — ilurndall etc.). 

2. Escludiamo la testimonianza di Platone, tutte le volle che im- 
porli negazione o alterazione dei principi c del carattere del Socrate 
scnofontco, o presenti un colorito che rivela la intrusione della teoria 
delle idee, e dello schema della psicologia platonica. Ammettiamo 
contro gl’ipercritici (Ast — Scbaarscbmidl) l’ autenticità dell’Apolo- 
già platonica, e del Critone; ed in gran parie nc riconosciamo il va- 
lore storico (Zeller — Slembartele.), lo generale consideriamo come 
equivalenti la testimonianza di Senofonte, e quella di Piatone quando 
si tratti solo di determinare la movenza dialettica del dialogo socra- 
tico (Hermann — Striimpell), c i motivi di reazione contro le opinioni 
sofistiche (Striimpell); ma non ammettiamo, che il dialogo platouico 
rappresenti davvero l’orizzonte storico nel quale Socrate s’aggirava 
(Alberti), perchè questa opinione ci forzerebbe a ritenere, che So- 
crate fosse stalo fornito di una coltura filosofica, clic Senofonte non 
gli attribuisce. 

3. Ci valghiamo della testimonianza di Aristotele solo in quanto è 
limitativa, ma non sappiamo ammetterla come fonte originaria (Bran- 
dis), perchè essa non è che una derivazione di Senofonte e Platone. 

4. Essendo lo scopo dei Memorabili apologetico (Cobcl) c non dot- 
trinale, la testimonianza di Senofonte dev’essere rimisurata ad una 
stregua più larga; e questa ci vicn fornita dalla storia generale della 
coltura greca (Striimpell — Nugelsbach — Hermann — Grolectc.). 
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II. 

ORIZZONTE DELLA COSCIENZA SOCRATICA. 

La nostra indagine, intorno allo sviluppo della coscienza scienti- 
fica di Socrate, ci Ita menali ad un risultato quasi alTatlo negativo; 
e noi ci siamo trovali nella impossibilità di determinare storica- 
mente quali fossero gli clementi della coltura tradizionale, ebe eser- 
citarono influenza sul suo animo, c di assegnare con precisione le 
diverse fasi che egli dovette percorrere, prima di chiudersi nel fer- 
mo proposito di rinunziare ad ogni pratica ambizione, e di consa- 
crarsi del tutto al miglioramento dei suoi concittadini, il carattere 
perfetto ond’cgli era dotato, c ch’era l’elemento più chiaro ed evi- 
dente della sua personalità, gli arca ben per tempo fatto sentire, 
quanto le reali condizioni della vita politica fossero lontane dal po- 
ter recare soddisfazione, a chi, non inteso ad acquistar gloria ed 
onori, guardasse sovra lutto al valore intrinseco delle convinzioni, 
ed a mettere in pieno accordo l'attivila pratica con gl’inlcrni dettami 
della coscienza. Ma come questo proposito polca bene non andar con- 
giunto a quella ricchezza di pratiche altitudini, che egli addimostrò 
nella sua attività pedagogica e dialettica, anzi dovea indirettamente 
attenuarla ed indebolirla, se altri molivi non l’avessero alimentato, 
non è in questa posizione negativa che si possa cercare la spiegazio- 
ne dell’importanza storica del nostro filosofo. E inratti, molivi mollo 
svariali ed esigenze molto diverse s’erano combinate in lui, ed arca- 
no preparato il suo animo ad essere un ricchissimo argomento d’in- 
dagini etiche, al tempo stesso che la intrinseca evidenza delle sue 
convinzioni religiose arca già stabilito in lui un limile Rsso, oltre il 
quale la ricerca logica non polca arbitrariamente vagare. Cerchiamo 
ora di metterci solt’occhi l’orizzonte della coscienza socratica, prima 
di fare il tentativo di esporre c dedurre, nella forma sistematica di 
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uaa doKrina, quei pronunziati fiiosoDci che la tradizione ci ba Wk 
trasmessi come genuini. 

I. — POSIZIONE DI SOCRATE NELLA STORIA DELLA RELIGIONE GRECA. 

Uno dei lati meno intesi, c meno approfondili della storia della co- 
scienza ellenica è quello che concerne lo sviluppo del sentimento re- 
ligioso, ed il processo del concetto della divinità, dalle forme più sem- 
plici del mito, fino agli ideali elici c metafisici, nei quali lo spirito, 
con maggiore consapevolezza, riuscì ad obbicllivarc le esigenze di 
una spiegazione dell'universo, poiché s’era liberato dalie arbitrarie 
ed accidentali associazioni psichiche, che sono il primo ed unico fon- 
damento della mitologia popolare (1). Per intendere insomma, coinè, 
sotto l’influenza di una nuova motivazione, la coscienza di Eschilo di 
Pindaro di Sofocle e via dicendo, senza punto elevarsi all’ orizzonte 
filosofico, c conservando lutto lo schema della tradizione mitica, sia 
divenuta produttrice d’un nuovo concetto della divinità, le indagini 
sono poco progredite; per non dire che, salvo rare eccezioni, la più 
parte dei critici, o non ha ancora avvertita la natura speciale del pro- 
blema, o ba cercato trattarlo con vedute estranee ed incongruenti al 
soggetto. Ora noi abbiamo una storia della filosofia e della coltura 
greca, ed una mitologia, ma ignoriamo ancora il preciso sviluppo delia 

(1) Il Drouke (v. Dìe reliyiosen und sittlichen VorsUlhmgen tori Aeschylos und Sopho- 
kles, Leipzig, 1861) lamentava ancora pochi anni addietro questo difetto della let- 
teratura filologica: ed osservava che, malgrado l’impulso dato dal Welcker c dal 
Bernhardy, non s’era fatto un solo passo in questa sorta d’ingagini (ibid. p. 4-5). 
Della: Nachfwmerische Thcologie del N&gelsbaeh, Nùrnberg 1857, che pure è il solo 
libro ebo tratti estesamente lo sviluppo della coscienza religiosa dei Greci, non 
può dirsi che sia un lavoro molto aito a ridestare il gusto per simili ricerche, 
perchè ha più l’aria di una teologia cristiana, che la fisonomia di un’indagine sto- 
rica. Fra i recenti lavori speciali merita somma lode il libro del Buchholtz: Sitiliche 
Wellanschauung des Aeschylos und Pindaros, Leipzig, 1869, che alla squisitezza del 
senso critico accoppia un gusto perfetto di esposizione plastica. 
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religione. greca, e quando riuscirà di determinarlo, molli falli (In 
ora classificali in un’altra categoria verranno naturalmente a pren- 
dere il loro posto nella storia del sentimento religioso, ove sola- 
mente possono toccare una soddisfacente spiegazione. La storia stes- 
sa della filosofia deve slargare l’orizzonte delle sue indagini, c non 
partire dal presupposto assoluto, che la riflessione scientifica sia 
riuscita in un dato momento ad isolarsi dalla religione popolare, 
contrapponendosele nella coscienza dei suoi molivi, perchè solo cosi 
può veramente intendere e vaiolare i pochi clementi scientifici della 
filosofia antésocralica. La religione popolare è invece dfcconside- 
rare in tutta la larghezza del suo sviluppo, come quella che appro- 
fondendosi sempre di più, ed acquistando maggiore intimità e va- 
lore etico, venne a costituirsi e fermarsi in una ricca immagine del 
mondo morale, che sollecitò la ricerca scientifica all’indagine su la 
natura dell'uomo, ed a fare una metafisica che fosse spiegazione 
elica dell’universo (2). Datone stesso, benché sia innegabile che 
poggi con sicurezza su l'elemento logico del sapere, non è fuori di 
questa storia religiosa, anzi ne segna fcsti'cmo confine: c lutto quello 
che in lui s’è chiamato misticismo, ed entusiasmo poetico, sebbene 
deva essere studiato con cautela, perchè non faccia perdere di vi- 
sta il valore schiettamente filosofico della sua ricerca, non può nep- 
pure mettersi da banda, quasi fosse un fuor d'opera, o un adorna- 
mento artistico, come non raramente hanno pensalo gli espositori mo- 
derni. 

La più grave difficoltà di questo studio è riposta appunto in uno 
dei tratti più caratteristici di quel processo religioso, ch’è l’apparente 
uniformità delle sue manifestazioni; perchè le rappresentazioni co- 
muni delle divinità popolari rimasero lungamente come vaga espres- 
sione delle nuove esigenze, senza che si avvertisse la incongruenza 


(2) Questa esigenza è stata specialmente avvertila dai recenti interpreti di So 
focle, p. e. Sdineirìewiu, NauiK, Ri t ter. 
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delle nuore idee alle auliche forme, sicché il movimento intrinseco 
uon dorelle riflettersi in un pratico tentativo di riforma. 

Socrate occupa un posto importantissimo nella storia della reli- 
gione greca (3). La immediatezza religiosa è un fatto innegabile nella 
sua coscienza, e costituisce il personale presupposto di tutte le sue 
indagini ; quello mercè il quale la sua capacità e virtù ricercaliva si 
trovò naturalmente determinala alla cognizione etica, ed alla pratica 
pedagogica. E appunto perchè i limili della sua ricerca sono pre- 
cisali dal concetto di quello ch'egli riteneva come termine d’ogni 
umana conoscenza, la chiara ed evidente consapevolezza della pro- 
pria destinazione, non si può ammettere, che tulli gli altri postulali 
e tutte le altre esigenze che troviamo espresse nelle sue affermazio- 
ni, uon siano altro che un fuor d’opera rispetto all' elemento dottri- 
nale, e fa d'uopo ridar loro l’originale significazione immediata c re- 
ligiosa. 

Tutto quello, che trascende in Socrate la sfera limitala del sapere 
elico, corrisponde al largo campo che per noi forma l'oggetto delle 
indagini metafisiche. Raccogliendo da Senofonte i pronunziali auten- 
tici di Socrate sul concetto della divinità, su la sua efficacia creativa, 
sul valore elico dell’uomo io relazione con l’ordine della natura, noi 
ci avvediamo che quell'immagine concreta del cosmo, per quanto possa 
rivelare le tracce di una intenzionale subordinazione alle esigenze lo- 
giche, non è il risultalo di un cosciente lavoro di deduzione scienti- 
fica, ma l’espressione di una esigenza religiosa più profonda di quella 
che s'appagava della mitologia tradizionale; e che essa quindi occupa 
un posto intermedio fra gl’ideali elici e religiosi, che la coscienza 
artistica avea già espressi nel dramma c nella lirica, e i primi tenta- 
tivi di una comprensione metafisica del mondo morale. 

(3) Questo lato della sua coscienza non è stato studiato sodistacenlementu da 
nessuno, e lo stesso Strumpell op. c. pag. 117, che pure ha accordato tanta im- 
portanza allo convinzioni religiose di Soirale, parla con una certa circospeiiouo 
di quello che potrebbe nella sua persona chiamarsi religione. 
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La sfera deH’atlività umana è nellamcntc de Tini la dalla consapevo- 
lezza della quale siamo forniti, per la scelta dei mezzi che ci coudu- 
cono al conseguimento del benessere (I). In questa perfetta con- 
gruenza del sapere col fine dell’ attività umana, che esclude da un 
canto ogni intervento miracoloso e straordinario, e preclude dall’ al- 
tro la via ad ogni indagine su tutto quello che è fuori dei limili della 
nostra pratica destinazione (S), è segnalo il limite normale del valo- 
re della vita, e il termine assoluto ed impreteribile della perfezione, 
e della felicità. Socrate in questa guisa, mentre era inteso ad esclu- 
dere come empia ed irreligiosa ogni ricerca su l’origine delle cose 
naturali, riusciva a fermare recisamente la natura e i limiti della vita 
elica, ed a determinare approssimativamente il mondo della libertà 
umana; perchè la chiara coscienza ch’egli s’avea della perfeziona- 
bililà dell’uomo era riposta nella certezza, che il nostro sapere è 
perfettamente congruente a tulli i fini che siamo destinali ad attuare. 
Il termine comune di tulli questi svariali fini e I’eÙìxi/aovÓ., al cui 
conseguimento ci ha disposti l’ordine intero della natura, che nella 
sua bellezza ed armonia ha come ultimo scopo l’umana felicità : ma 
questo fine non si raggiunge per caso o per fortuite circostanze, nè 
la sua misura sta in arbitrio dell’ uomo, perchè il conseguimento n’è 
coordinato alla esalta cognizione della propria capacità in relazione 
con l'ingenito bisogno del benessere, ed il limite n’è predeterminalo 
dalle reali condizioni della vita. 

Tutte queste vedute raggiungono il loro punto culminante nel con- 
cetto della divinità, come intelligenza autrice c rcggitrice del mon- 
do, la cui presenza nell’ ordine naturale è rivelata dalla perfezione 
con la quale tutte le cose sono disposte, in una serie di perfetta fina- 
lità. G qui di nuovo il sapere c l’attività sono congruenti ; perchè la 

(4) Mem. I, 4, 16 tsù; À'/$pujzoic Ssljav èpcpZaai u; ixovs( eiotv 

pj xal xaxùtc note tv 

(5) Nel Mem. I, 1, 6 e seg., questa duplice limitazione è espressa con somma 
evidenza. 
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natura, che è inaccessìbile alla scienza umana, è conosciuta solo da 
Dìo, che ha la potenza di produrla. 

Questa nuova intuizione della divinità, che è determinata dal con- 
cetto del valore elico della sua attività nel mondo, non può intendersi 
come semplice prodotto di una volontaria reazione contro le tenden- 
ze speculative, e alTalto meccaniche dei Olosofl precedenti; perchè l'e- 
lemento precisamente individuale della esigenza religiosa, clic v'ò cosi 
evidente, non troverebbe più alcuna spiegazione, e quei pronunziati 
perderebbero ogni valore storico. Socrate ebbe tanta poca consa- 
pevolezza del valore filosofico di queste sue vedute, e le tenne per 
cosi opposte ad ogni indagine su l’origincc la natura del mondo, clic, 
mentre poneva l'inlclligcnza come principio dell'universo, e fissava 
un nuovo punto di partenza ad ogni ulteriore progresso nelle indagi- 
ni speculative, rigettò coinè empia la filosofia naturale; e nel mode- 
sto concetto che avea di sè medesimo, e della natura umana in gene- 
rale, fece atto di rassegnazione alle intime esigenze di un convinci- 
mento, che a lui non appariva qual risultalo di una pruova teoretica, 
ma qual termine assoluto di una religione perfetta. E di questa esi- 
genza stessa egli non fece qualche cosa di distinto dalia religione 
tradizionale, anzi lutto il nuovo fu da lui appcrcepilo nella forma 
antica; e di qui procede, che mentre il concetto monolcislico, in virtù 
di tutto il progresso della coltura ellenica, tendeva a chiarirsi (6), ed 
a riassumere in sè le forme politeistiche, Socrate credette di stare 
pienamente d'accordo con la tradizione, e stimò non allontanarsi da 
nessuna delle credenze accettale. Le riserve infatti, o per dir meglio 
le distinzioni che egli introduceva nella pratica religiosa, se all’oc- 
chio volgare poteano sembrare lesive del valore letterale del cullo 
e del rito, non aveano in sè stesse niente che accennasse a tendenze 
eretiche, o ad innovazione pratica delle forme tradizionali. E quan- 
to) Conf . su questo argomento lo Zeller: Die Entwickelung dee Monolheismus bei 
ien Griechen, ristaiti, nei Vortràge und Abhandtungen eie. dello stesso autore, Leip- 
sig, 1865, p. 1-30. 
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do Socrate diceva, che non bisogna vivere nell'illusione, che la divi- 
nità ignori quello che Icnghiamo celato nell'Intimo dell'animo (7), e che 
il sagridzio non ha valore se la coscienza non è pura (8), e pronun- 
ziava altre simiglinoli opinioni, che arcano l’intento di rilevare l’ in- 
trinseco valore della coscienza, egli non dicea cosa affatto nuova , e 
che ogni collo Ateniese non avesse, più o meno direttamente, potuto 
apprendere dalle sentenze di Insellilo, di Sofocle, o di qualunque altro 
poeta, su la cui pietà religiosa non s’era mai sollevalo dubbio alcu- 
no. La grossolana rappresentazione delle divinità, come di persone 
finite e limitale, polca forse trovarsi in conlradizionc con questa nuo- 
va veduta, c stimarla empia e profana: ma ciò non vale a persuaderci, 
che Socrate non sia stato davvero quale Senofonte ce lo presenla, per- 
suaso cioè, che le sue convinzioni non fossero affatto divergenti da 
quello che legalmente era riconosciuto come religione dello stalo (9). 
Confutare l’opinione di culoro, clic in tutto questo non vogliono ve- 
der altro che lo sforzo apologetico di Senofonte, o la sua incapacità 
filosofica, non crediamo sia nè conveniente nè necessario (IO). 

Sotto questa nuova luce fattività socratica ci apparisce più chia- 
ra, e l'efficacia pratica di che fu capace acquista una maggiore evi- 
denza. La sua importanza nella storia generale della coltura greca 
è appunto riposta in questa ricchezza di motivi istintivi ed immediati^ 
che nveano tanta relazione con tutto lo sviluppo della coltura artisti- 
ca contemporanea, c riflettevano i bisogni, c la sociale agitazione di 
quell'epoca profondamente creativa. Se noi prescindiamo non solo da 


(7) Mem. 1, 1, 19: ovxoi (parlando del volgo) piv YÒp dovrai roù? Stivi ; rà piv 
(l&vat, rà £'ovx eìofvar Xioxfarr;; 5*ìfrctr© ncfvra piv Srsoùs stèseti, vi te Xrppzva xaì 
KparrGjiEva xaì rà (taoXevdpeva, iravraxsvi di rapz-vat, xal cijp&ivsw xcl? àv£pb»- 
*6i? rapì twv àvSpturaitiJV ramwv. 

(8) Mem. I, 3, 2, e seg., e IV, 3, 17. . 

(9) Mem. I, 1, 3. 

(10) Specialmente il Forchhammer nel citato libro ha cercato di mostrare, che 
i giudizi di Senofonte fossero parziali ed infondati. 
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tutte le moderne investigazioni sul valore metafisico della causa, del 
fine eie., ma anche dalla mediazione logica, in cui questi ed altri ana- 
loghi concetti appariscono nella filosofia greca da Platone in poi, mi- 
surando l'intuizione socratica alle condizioni della coltura dell'epoca 
periclea, l' indole sua adulto immediata e religiosa diviene assoluta- 
mente innegabile. Quei concetti inratti, che abbiamo di sopra accen- 
nali, non appariscono ancora come gli estremi termini d'un procedi- 
mento metafisico, e mollo meno come le conclusioni induttive di un’a- 
nalisi psicologica; ma sono lì tutti ad un tratto, nella loro armonia 
e perfetta trasparenza; e mentre sono il risultalo di un lavoro interno 
di purificazione dell’animo, la loro obbicllivazione c istantanea, e pla- 
stica, non discorsiva, e dimostrativa. E quando le esigenze logiche 
del dialogo vengono a collocarli nel termine estremo di una pruova, 
allora si vede chiaro, quanto il nuovo motivo della dimostrazione 
sia inferiore all'esigenza pratica del convincimento religioso (11). 
Fare di Socrate un astratto concettualista è un opinione tanto erro- 
nea, quanto quella che lo riteneva per un moralista popolare (12); 
ed una simile supposizione menerebbe di certo a trovare incongruen- 
te, ed inconseguente del lutto la caratteristica di Senofonte. 

Socrate avea il fermo convincimento di adempiere il dovere di una 
missione divina; e la finezza del suo giudizio, congiunta all'ubilo co- 
stante dell'osservazione inorale, gli avea fatto avvertire la prossimità 
del divino, nella forma speciale di una personale relazione (13). Cor- 
reggere, rettificare, e esaminare le opinioni altrui eragli imposto dalle 
religiose esigenze dell’animo, che non ammettevano esercitasse l'arte 

(il) Vedi più innanzi il cap. X, dove sono raccolti i luoghi a conferma di questa 
nostra opinione. 

(1?) Zeller, che ha mollo felicemente criticata questa falsa opinione o. c. pag. 73-75, 
non è poi riuscito a fuggire l'opposto errore. 

(13) Qui intendiamo parlare, tanto della missione che Socrate credea di dover 
adempiere, quanto della sua fede speciale nel fatpdvtov. Intorno a questo secondo 
punto ved. lo Zeller o. c. pag. 61-70. 
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della parola, come espressione di un dilettantismo dottrinale. Il di-, 
vieto della divinità, che lo lenca lungi dulie faccende dello stato, 
gl'iinponca una completa rassegnazione alle inevitabili conseguenze 
della sua missione. Ma erano queste opinioni il risultalo di una fan- 
tastica considerazione del mondo, ed assumevano esse forse il carat- 
tere di un’arbitraria pretensione di riformare ad ogni costo l’ordine 
stabilito della società, per modellarlo secondo i dettami di una spe- 
ciale rivelazione? Nulla di tutto questo. Socralc visse sempre in 
pieno accordo con tulli, e non mancò mai di adempiere nè i doveri 
del cullo, nè le pratiche della legale evjsfeix; le sue massime non 
l’indussero mai durante la lunga vita di 10 anni ad entrare in una 
guerra dichiarata con le forme tradizionali, come arcano Tatto Dia- 
gora ed Anassagora, Gorgia e Protagora suoi contemporanei. Il suo 
Dio era qualche cosa di adulto elico; ma già altri prima di lui, senza 
destare sospetti, e nella massima buona fede, arcano introdotto taci- 
tamente nelle forme religiose milico-lradizionali una nuova motiva- 
zione , ed Eschilo, Pindaro, Sofocle eie. arcano incarnato nei nomi 
di Zeus, Apollo, le Eumcnidi eie. un nuovo concetto del divino, della* 
pena, dell'espiazione, della legge e della coscienza morale (li). So- 
crate insomma non fece che obbietti vare, nei limili mollo oscillanti, 
e nelle forme riconosciute della patria religione, un processo psicolo- 
gico ed etico adatto individuale; la quale libertà intanto era possibi- 
le, perchè, mancando ai Greci un ordine speciale di uomini destinali 
a conservare i veri religiosi, ed essendo già la tradizione mitica pas- 
sata attraverso alle molteplici alterazioni, che furono conseguenza 
della varietà delle stirpi e dello sviluppo della coltura, il difetto di 
una chiesa, e d’una dommalica rendea diflicilc il criterio dell'ortodos- 
sia, e della eresia (15). E se vuol dirsi, come altri ha fatto, che il Q- 

(14) Quanto ad Eschilo Pindaro e Sofocle ved. i citati libri del Buchholtz, e del 
Dronke; più il Liitiker: Die SophokUische Theologie und Ethik. Kiel, 1853-55. 

(15) Questo speciale carattere della religione greca ò stato molto vivamente rileva- 
to dal KOchly nello scritto: Vebtr Aeschyios' Prometfuxu, risi, nei Vortràge eie. p. 3 46. 
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glio di Sofronisco tu un eretico (16), bisogna allargar tanto questo 
concetto, da far sparire ogni misura di religione tradizionale presso 
i Greci; la qual cosa quanto sia Mondala pub vedere ognuno, die ab- 
bia una conoscenza esulta dei loro monumenti letterari. Anzi, noi sia- 
mo tanto lungi da una simile opinione, da credere, che Socrate con 
le sue vedute si riavvicini di mollo a quella profonda reazione reli- 
giosa, che, cominciala in sul mezzo della guerra del Peloponnesso, lini 
per guardare come pericolosa tutta la scienza che uvea divagalo in 
ricerche arbitrarie ed individuali, c clic non è improbabile abbia 
trovala un espressione artistica nelle ultime produzioni di qucH’Euri- 
pidc (11), il quale già prima avea tanto lavoralo, ad accrescere l’in- 
fluenza della irreligiosità sofìstica. E che questa nostra opinione non 
possa essere invalidala con l' argomento dell’ accusa di Meleto, può 
intendersi di leggieri da chiunque rammenti, di quanti equivoci dello 
stesso genere offra esempi la storia. 

II. — ELEMENTI DELLA COSCIENZA DI SOCRATE. 

Cerchiamo ora di riassumere in breve i motivi, ed i risultali di quel 
processo, che poc’anzi abbiamo indicato. 

1. Socrate visse tutta la vita in un’epoca d'illuminati (18), c quan- 
do già si tentava per la prima volta di costituire delle scienze spe- 
ciali, e di subordinare a delle regole costanti la pratica della vita, e 
l’esercizio tecnico delle arti. Il principio dei sapere, quantunque non 
fosse ancora espresso in una determinazione logica esplicitamente 
formulala, esercitava già negli animi la sua influenza, ed era una for- 
za che spingeva lo spirito in una direzione determinata. A prescin- 

(16) In questo modo lo considera il Cousin : Fragments de Pkilosophie ancienne , 2.* 
ed. pag. 137*138, e conf. dello slesso autore: Traduci . de Platon, voi. I, pag, 55. 

(17) Questa opinione ò del Roscher o. c. p. 273 nota 3 ; ma è stata contrastata, 
ved. specialmente Pfander: Euripidei Bakchen , Berlin, 1870 fas. 1.® pag. 13 e 27. 

(18) Su la coltura ateniese dell’epoca socratica vedi il Curtius o. c. voi. II, pag. 
221 280, e voi. Ili, pag. 53-89. 
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derc dalle ricerche nel campo della nalara, che cominciavano ad ave- 
re la consistenza di una melodica osservazione, la lingua olTriva già 
materia a delle indagini grammaticali, e l'oratoria assumeva la Tor- 
ma di un’arte costituita mediante precetti. La nuova esigenza del sa- 
pere non s'era in vero isolala dalla pratica della vita, cd era ancora 
tult’una cosa con l’esercizio effettivo delle arti cui si riferiva. La vita 
pubblica stessa risentiva gli effetti della nuova tendenza, e Ano il tea- 
tro comico ne traeva argomento per mettere a raffronto, nella vivaci- 
tà di un personale contrasto, i nuovi elementi di coltura , e l’ antica 
semplicità. Socrate è uno dei rappresentanti di questo movimento; 
ma le speciali condizioni dell’animo suo lo tennero lungi dal Tare delta 
ricerca, nel suo puro valore teoretico, lo scopo esclusivo della vita: 
sicché, mentre il sapere, la conoscenza, la consapevolezza sono cle- 
menti necessari della sua intuizione religiosa c filosofica, apparisco- 
no sempre come coordinati al fine pratico, e da esso governati. 

2. Le immagini della vita elica, clic erano espresse nel mito e nella 
leggenda, e poste in una relazione tipica con certi nomi c certe tra- 
dizioni, non erano più capaci di soddisfare la coscienza, c s’era co- 
stretti ad introdurvi una nuova motivazione (p. c. Euripide (19)). II 
contrasto era palese, ma non assumeva il carattere di una riforma , 
perche mancava la chiesa cd il domina. A questa tendenza parteci- 
pava anche Socrate, clic secondo il costume d'allora, sotto il simbolo 
di una leggenda religiosa, o di un racconto poetico esponeva una sua 
convinzione, clic esprimesse, per via di una situazione o di un para- 
gone, un principio elico. Di qui procedeva ancora, clic l’ interpreta- 
zione degli antichi poeti era fatta nell’ intento di scovrirvi le nuove 
idee, e questa alterazione del senso preciso delle antiche opinioni 
avea luogo in tutta la buona fede dell'Interprete (20). 

(19) Vedi Curtius o. c. voi. Ili, pag. 65-78, e Sieinhart: Euripides' Charakieristik 
und Motivicrung in Zusammenhang mit der Cullurcntvickelung des AlUrthums , Dell'ilr- 
chiv far LiUeralurgcschiehte del Goschc, fase. 1®, pag. 1-47. 

(20) Questa tendenza non avea niente di comune con la interpretazioue raziona- 
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3. Nella pratica della vita le tendenze degl’individui, delle classi, 
e dei parliti aveano preso a seguire direzioni divergenti, e di tale una 
intrinseca differenza ed opposizione, da presentare il triste spettacolo 
di una morale pubblica, che precipita pel declivio di una sicuro ro- 
vina (2i). Tutto piglia una piega arbitraria, ed in una sfera più aita 
assume il carattere di una ricerca, ebe non mira ad altro che alla 
piena soddisfazione del criterio personale, è soggettiva, diremmo noi 
nel nostro linguaggio (i Solisti) (22). Socrate, che era pure penetrato 
dal bisogno di valutare alla misura della convinzione il merito od il 
demerito degli uomini, reagì contro le tendenze arbitrarie con la si- 
curezza del metodo ricerculivo, e con l’aver (issala In misura costan- 
te delle azioni in una stregua più ulla,c di un carattere incondiziona- 
to , quello della obbiettività della legge nell’ ordine delle cose natu- 
rali, c delle relazioni sociali. Egli va d’ accordo con lo spirilo del 
tempo, c non se nc avvede; perchè la maggiore intimità delle sue con- 
vinzioni lo nvea fornito dei mezzi per reagire. 

4. Il sentimento religioso degl'individui, senza entrare in un contra- 
sto vivo e dichiarato con la tradizione, perche troppo nudrilo del- 
l’ammirazione pei poeti c per le arti, c perchè favorito dall' indeter- 
minatezza del mito, andava assumendo un carattere più preciso di 
intimità c di riflessione (23). Un’umanità più larga si formava a luto, 
ed in latente opposizione- con l’umanità greca, ed un orizzonte più 
ampio di aspirazioni e di desideri compensava in pochi la perdila ir- 
reparabile dell’antica schiettezza. Socrate, col suo concetto della di- 
vinità come intelligente autrice del mondo, rinforzò il valore etico 

Ustica della mitologia rappresentata da lletrodoro, sol quale vedi Zellero. c- voi. I, 
3.* ed. pag. 831. 

(21) Tucidide libro III, $ 83. 

(22) Ved. sul significato generale dei Sofisti nella storia della coltura greca Hermann: 
Geschichte unti System etc. pag. 217-231, e Zeller o. c. voi. I, 3.‘ ed. pag. 938 953. 

(23) Intorno al predominio del culto apollineo vedi Gottling: Mie detphischen 
Spriuhe, nelle Gesammcllc AbhanAtungen, Mime Ileo, 1857 pag. 245 e seg. 
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dell’intimità religiosa; ed insistendo continuamente sui criterio delia 
consapevolezza, nei giudizio ebe deve portarsi su le azioni della vita 
privata e pubblica, influì ad accelerare l’esclusivismo teoretico, ed a 
preparare lontanamente l' indifferentismo politico, e le tendenze co- 
smopolitiche delie epoche posteriori (24). 

L'intima compenetrazione di tulli questi svariati e molteplici mo- 
livi, nella persona di un uomo in cui la pietà, la moderazione, e la 
temperanza erano siffattamente immedesimate con le abitudini della 
vita, da sembrare lull’insicmc un’opera artistica di plastica evidenza, 
offriva ai contemporanei argomento alle più svariale opinioni, ed è 
stata in gran parte cagione dei giudizi spesso divergenti, che i critici 
moderni hanno pronuncialo intorno a Socrate. Noi avremo a quando 
a quando occasione di tornare su questi clementi generali della sua 
coscienza, per correggere il troppo o il poco che può dirsi, o si è 
detto sul valore c la positiva importanza dei suoi -principi scientifici; 
c per ora aggiungiamo una osservazione. Socrate come semplice fi- 
losofo è un parto d'immaginazione, non solo perche in generale non 
s'ha ragione di prescindere dalle reali condizioni in cui una dottrina 
s'è svolta, quando i motivi ne siano noli c palesi, ma perchè in que- 
sto caso speciale, la natura ed il carattere delle testimonianze auten- 
tiche non consentono, elicsi proceda con sicurezza all’ esposizione 
della dottrina, come se fosse per sè stessa, isolata ed evidente. La 
determinazione del valore filosofico di Socrate si avvicina più alla 
natura d'un problema, che all’analisi d’un fallo. 


(24) Noi non intendiamo di dar ragiono con ciò a Cicerone: Quatti, Tuscul. V. 37 
il quale considera Socrate come un cosmopolita; perchè il cosmopolitismo comin- 
ciò appena nell’epoca macedonica, v Curtius o. c. Ili, pag. 540. 
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III. 

DEL VALORE FILOSOFICO DI SOCRATE. 

Una coscienza informata alle più intime convinzioni religiose, clic 
riposano sul concetto dell' intelligenza come autrice e provvidente 
rcggilricc del mondo, ed animata dal vivo Insogno di correggere e 
migliorare le opinioni altrui, non è ancora precisamente quello, che 
noi siamo usi di chiamare coscienza filosofica. La energia personale 
del carattere, congiunta alla rettitudine del giudizio morale, e ravvi- 
vata da una incessante lotta con lutti gli elementi più pronunziati 
della vita sociale ed artistica dei contemporanei, sarebbe bastala pei* 
Tare di Socrate quello che ci e apparso finora; e per improntare nella 
sua persona quel carattere di dignità e di costante abnegazione, che 
la sua vita e la sua morte rivelano egualmente. Egli polca bene di- 
venire un moralista popolare, un riformatore dello Stato, o qualcosa 
di simile ; e pure non rivelare nelle sue convinzioni quel lavoro di 
esame e di ricerca, che costituisce la natura della scienza: egli polca 
in somma rimanere un eroe di moderazione e di costanza, senza es- 
sere un filosofo. 

Ma la concorde testimonianza dell'antichità fa di lui l’autore di un 
nuovo indirizzo nelle ricerche filosofiche; e per quanto la divergenza 
dei ragguagli possa far nascere dei dubbi sul carattere preciso delle 
sue opinioni, egli è innegabile, che tolto di mezzo Socrate dalla tra- 
dizione filosofica dei Greci, non solo tutto lo svolgimento delia filo- 
sofia da Platone in poi, ma lo stesso dialogo platonico come monu- 
mento letterario diviene inesplicabile. 

Fare del valore filosofico di Socrate una quislionc, può invero 
sembrare ozioso ed inopportuno; e basta forse guardare un poco le 
storie della filosofia, e le molte monografie concernenti questo sog- 
getto, per persuadersi, clic nessuno più mette in dubbio il valore 
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scientifico, e l’ importanza filosofica di lui. Tuttavia, se si pou mente 
alla circostanza non punto lieve, die appena in sul cominciumculo di 
questo secolo si è detto sul conto di Socrate qualcosa clic mostri, 
come fa ricca immagine storica c leggendaria della sua persona si 
presti ancora a venir ristretta negli augusti limiti di una valutazione 
meramente scientifica (1), c che nulladimcuo gli errori ed i malintesi 
continuano ancora, la nostra quislionc non parrà nè afTutfo superflua, 
nè del tutto tardiva. Molli parlano infatti della filosofia di Socrate co- 
me d’un insieme di verità belle ed assodate (2), e poi disposte nell'or- 

(1) Schleiermachcr: Vdcr den Wrrth tits SvkraKs ah Phifosoplun. C'nesla disserl*- 
zione Ietta all'Accademia di Berli no il 1818 è stata poi riprodotta nelle opere com- 
plete dell’autore, ser III, voi. II, png. 293 e seg. La determinazione del valore filo- 
sofico di Socrate ha raggiunto un certo grado di consistenza scientifica solo per 
opera di Hegel, o. c. voi, II, pag. 39*44, e 51-81, e di Hermann : Gcschichle ctc. li- 
bro II, pag. 231-2C3. La più gran parte delle monografie posteriori rivelano l’ in- 
fluenza dì Schteiermacher, di Hegel, o di Brandie, che solo in certi punti modificò 
le opinioni del primo; mentre le vedute detrilermanu, che risultavano da una pro- 
fonda conoscenza di tutta la coltura, greca, sono rimase o trascurate o fraintese. Il 
lavoro più originale su la dottrina di Socrate è, a nostro parere, quello dello Sirùm- 
pell, il quale, mentre nella: Gcschichle der theoretischen Philosophie der Griechcn pag. 
103 era rimaso indeciso su quello che dovesso pensare del nostro filosofo, ha poi 
nella: Gcschichle der prakl. Philosophic e tc. pag. 23-181 esposta in tutta la pienezza 
dei suoi motivi, e in tutta la larghezza del suo svolgimento la dottrina socratica. 
Noteremo qui che, oltre ai libri già citati, abbiamo avuto presenti Hurndall: De 
Philosophia Morali Socralis , llcidelbergiau 1852; Bdhriuger: Der philosophischc Stand - 
punkl des Sokratcs , Carlsruhe 1800 ; Dilges : Die epagogischc Mtlhode des Sokrales, 
Kòln 1804; Kiltel : Die Lehre des Sokrales, Kger 1860; Rosaci: De Socralis Philosophia, 
GOttingae 1837 ; il lavoro di Brandis: Utber die Lehre des Sokrales nel Rhein. Museum 
I, pag. 122 e seg. le duo storie generali della filosofìa greca del Brandis stesso, e 
quelle di Schwegler, e di Uebcrweg, ed altre piccole monografie che citeremo ove 
cada in acconcio. Nel giro di questa esposizioue ci asterremo, quanto più ci riu- 
scirà possibile, da ogni polemica. 

(2) Per tacere dei citati libri dell' Alberti, e del Lasautx osserveremo qui che il 
recentissimo lavoro del Montée: La Philosophic de Socrate, Paris 1809, che ha otte- 
nuta la menlion honorable de rinslitut , ò quanto ci possa essere di più barocco, di più 
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dine metodico di un sistema; c sconoscono in (al guisa la originalità 
della sua coscienza, c come in lui 1' attività scientifica, essendo più 
un risultalo clic un proposito, rimanesse sempre nei limili di un im- 
pulso personale. Da un’altra parte s’è voluto procedere in questa in- 
dagine dalla supposizione, che tulle le inconseguenze dovessero ri- 
muoversi, e che certi concetti appena appena accennali dovessero 
completarsi mediante la congettura; sicché, misurando il valore di 
questo o quel pronunzialo alla stregua speculativa della filosofia mo- 
derna, si é giunti a formare un Socrate immaginario ii quale corri- 
sponde, o molto poco, o affatto nulla a quello della storia. E in ulti- 
mo, come l'ammirazione che s’ha per Socrate si riferisce in gran 
parte alla morale perfezione del suo carattere, molti hanno stimato 
cosa naturale, rigettare come apocrifi quei pronunziati che sono in- 
conciliabili con le nostre convinzioni morali; e, confondendo due cri- 
teri disparatissimi, son riusciti a falsare In storia per adattarla alle 
proprie vedute. Sovra tutto l'opinione, che il bene c l’utile siano iden- 
tici, ha talmente imbarazzalo alcuni critici, che, per paura di non de- 
gradare Socrate, hanno finito per rigettare la testimonianza di Se- 
nofonte (3). 

Noi ci siamo facilitala la soluzione del problema, col modo come 
abbiamo tratteggiata la coscienza di Socrate, ed esposti i vari motivi 
che Io determinavano alla sua attività correttiva e pedagogica; ed ab- 
biamo così evitato l’ inconveniente di prender le mosse dalle qualità 

antiquato, c al tempo stesso di più pretenzioso. I/autore, che ba avuto tempo di rac- 
cogliere citazioni di Holbach, Pascal, Iluet, S. Teresa, S. Bonaventura o via dicen- 
do, non s’è presa punto la briga di vedere che cosa si fosso detto dai critici intorno 
a Socrate, e senza scrupolo di sorta ha raccolto da Platone tutto quello die gli an- 
dava ai versi, e l'ha messo insieme come dottrina socratica. 

(3) La quistione è cominciata col Dissen: De Philosophia viorali in Xenophontis de 
Socrate commentari is tradita , dissertazione ristampata nelle Klrine Schrifìen dolio 
stesso autore pag. 57 88, Gotlingen 1830. Il Brandis è stato quello, che in virtù di 
certe preoccupazioni dottrinali, ha più di ogni altro frainteso i concetti fondamen- 
tali del Socialismo. 
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formali o speculative del suo ingegno, per dedurne pohlqllc le con- 
seguenze dottrinali che i testimoni autentici ci hanno trasmesso (4); 
perchè qui non si tratta di un lavoro coscientemente compiuto, per 
raggiungere la certezza teoretica mediante l'analisi^r-lfecritica delle 
altrui opinioni. Il motivo unico ed intrinseco di quella mlivilà era il 
bisogno elico delllfccrlezza, e la convinzione, che questa non si ac- 
quisti se non mediante la conoscenza chiara ed evidente. Cerchiamo 
ora di caratterizzare sotto questo aspetto il valore filosofico di So- 
crate. 

ir— FORMALISMO LOGICO. 






Senofonte c Platone (5) mettono in bocca agl’ interlocutori di So- 
crate questa notevole accusa, ch’egli solesse ripeter sempre le mede- * 
siine cose, c sempre nel medesimo modo, interrompendo il libero 
corso all’esposizione dell’avversario. Socrate in falli non sapea espri- 
mere il suo pensiero in un discorso concepito in forma oratoria, alla 
maniera di Gorgia c di Protagora suoi inlcrlocqtori, nè potea vagare 
in lutto il campo dello scibile come fppia il polistorc, o adattarsi alla 
maniera sdegnosa c virulenta di Callide c Trasimaco: una certa in- 
nata sobrietà di spirito, ed una moderazione a tutta pruova, che era 
divenuta natura, lo conlcncano in certi limiti costanti, ai quali egli 
cercava ridurre i suoi uditori (6). Questo fare era monotono, ed avea 
l’aria di pedanteria: tanto più , perchè rinunziare al mezzo tanto po- 
tente della persuasione oratoria, non polca non sembrar cosa strana 
in una democrazia, dove tutte le pubbliche faccende dipcndeano dal- 



lo Per tacere degli altri noteremo, che questo difetto e principalmente notevole - 
nel Brandis, il quale anche nel suo ultimo lavoro : Die Entwickelungen etc. prende 
le mosse dal concetto astratto del sapere, per determinare il valore filusoflcft-di So- 
crate, v. ibid. p. 232 e seg. 

(5) Sen. Mem. IV, 4, 6. Piai. Gorg. p. 490 E. > •*»** 

(6) Lo Striimpell fa rilevare mollo vivamente la differenza 
e Socrate, nell'uso del ragionamento formale v. in generale o. 
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l’aile della pagala. Ma (orritva for» jpocrntc di coniali *«ll’alTcrma- 
.zittite «li questa o c|itelln massima inorale, pcr/lpclcrlaptgni istante, 
k • ^ " ed impronlurffflnTni^M degli uditori (7)?'Era egli fors^nn mora- 

lista belile cotiipiulo,^r^!ecliizza c predica; o tenea forse in ser- 






Va 


te andava applicando ad ogni sorla di qui- 


ripctizlóiy in^iutlona delle medesime cose, nè dalla sufoc^ipazionc 
un complesso di pronunziali, che prendessero 
predili, J,c dindizion^tesse della coltura eti- 
inst^k^t lo' «quel icmpo si polcssf appren- 
iii larm,^ relazioni litorali uclntslralla univer- 


lnt uiiD^fti^^loeiro^ 

slioui%Nulla (UlAr^^ll suo dist-orscTcadca sopra oggetti dispa- 
ralissinW^^mli l’fici^one prossima li venisse olTrendo: nessltno 
sl%d^< fT3s7(t^i^gli argomcnli^iolea disporre il suo animo olla 

dialogiciAjst^llò mai un complesso di pronunziali, che prendessero 
forila di massime e di prec 
ca ed artistica non consti^ 
dcre, come avvenne più 

salita della massima, o formulare A’tlaiiiente una*csigcnza logica; 
tanto è veri, che i discepoli ò seguaef clic voglia dirsi di Socrate eh- 
bcro più a^yilupparc, ciascuno per propri# conto, i germi che avean 
raccolto dalle accidentali cowgtjMSjpflidcl maestro, clic a discutere 
sul valore nativo di qfi^fc iuel principimi). ■?» 

Quella j^pnolpnia nólajPmgli meterearfiion concerneva clic l'esi- 
genza della formale evidenza mciiWTO discorso ; ed era quindi 
l'intenzionale ritorno ai mct^slmi^rcsupposli, nel luto formale d’o- 
gni quisligne. Ma questo ^finalismo non apparisce ancora in Socrate 
come già isolalo, e distipm dall’oggetto della ricerca, c conte pre- 

* 

fa di Socrate un mo- 
i ci acc^BÉlTo con lui nella deter- 
Cralico; fa qual cosa abbiamo voluto 
Die, per evitali' o^jrttériore polemica. 

[Hermann: àeschichte etc. p. 257 e seg ; e lo stesso autore 
der sokr n liscmtSy sterne, Hoidolberg 1833. Hegel è stato 
re i’imporlamra fittile scuole socratiche per la determina- 
rione del principio (UosoQco di Socrate, o. c. voi. II. pag. 105 e seg., e conf. Biese: 

Die Phdotopkic des AristotcUs, voi. I, pag. 28 e seg. 

• ?< 



/• 
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sciite alla coscienza del filosofo per sè ed obbiettivamente; perché 
agisce solo come reale esigenza di colui, che ragionando avverte 
per la prima volta, che il ragionamento dev’essere conseguente, fon- 
dato, ed evidente. 

La maniera corretta e cosciente del ragionare è nella nostra col- 
tura filosofica cosa troppo ovvia, e la nostra educazione ci fornisce 
ben presto dello schema logico della definizione, della pruova eie., 
in guisa, clic possiamo al tempo stesso indurre, dedurre, ed argo- 
mentare perfettamente, ed aver coscienza della forma logica per sè 
stessa, e studiarla nei suoi caratteri c nel suo valore: ma tutto ciò 
era allora impossibile. In Socrate l’esigenza del sapere esalto c for- 
malmente corretto è ancora un semplice alto di personale energia, 
un bisogno intrinseco di certezza, e di acquiescenza alla normalità 
di umropinionc chiaramente concepita, un lavoro che si compie per 
la necessaria coefficienza dei varii clementi etici della coltura e della 
tradizione, c non può ancora presentarsi allo spirilo come un dato di 
estrinseca evidenza. 

Se noi ci sforziamo per poco di rappresentarci il mondo, secondo 
l’imagine, che la coscienza anche più colla dei contemporanei di So- 
crate neavea espressa nella storia, nella poesia, nelle leggende, nelle 
massime c nei delti dei sapienti; c se guardiamo poi quanta differenza 
corra da quella pienezza ed inconsapevolezza d’intuizione, alle apo- 
rie della ricerca, solo allora intendiamo quanta profondità filosofica 
fosse nelle ricerche di Socrate, e la parsimonia stessa dei mezzi da 
lui adoperati diverrà più degna di ammirazione, perchè è pruova evi- 
dente della energia, con la quale egli seppe avvertire la necessità di 
correggere ad una stregua costante tulle le incertezze della cono- 
scenza ordinaria, e fermarsi poi ed insistere tutta la vita nel criterio 
acquistalo. 

I presupposti logici, ai quali tulle le quistioni del dialogo socratico 
sono riducibili, consistono nella epagoge e nella definizione; e noi 
cercheremo in seguito di esporre il modo, come queste due funzioni 
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si sono spiegale io quell’orizzonte scientifico clic Socrate s’ora trac- 
ciato. Per ora basterà aver notato, coinè questa è la prima volta die 
nello spirito umano si sia fatto palese il bisogno, che prima di deter- 
minare la natura, il (ine, ed il valore degli oggetti, bisogna acqui- 
stare una coscienza precisa ed inalterabile delle condizioni in cui de- 
ve trovarsi la conoscenza, perchè possa dirsi certa, ed evidente. Tut- 
to quello che la speculazione posteriore ha strettamente designato 
come elemento logico del sapere, c clic ha cercato successivamente 
di sceverare dalla natura immediata, e dalle condizioni incerte e flut- 
tuanti del soggetto pensante, apparisce nella sfera della ricerca socra- 
tica come qualcosa di afTullo connaturato con le esigenze pratiche di 
colui che ricercava; e senza isolarsi dai motivi che l’uveano pratica- 
mente prodotto, acquistò un grado di sufficiente evidenza nella co- 
scienza, tanto da rimanere, non solo principio efficace in Socrate, 
ma da costante centro ed impulso di ogni posteriore attività scienti- 
fica (9). 

II. — DETERMINAZIONE DEL VALORE DEL FORMALISMO LOGICO. 

La caratteristica, che noi abbiamo data dell’attività filosofica di So- 
crate in generale, pare risponda a quello che già s'è detto da altri ; 
e che non serva se non a riformare un opinione corrente, secondo 
la quale Socrate sarebbe stato il primo che avesse avuta una chiara 
coscienza del valore del sapere (10;. Si è infatti detto più volle, che 


(9) Indem die Philosophie des Sokratrs kein ZurUchziehen aus doni nasci n und 
der Gegenwart in die freien reinen Ryfionen des Gedankons, aondern aus eineni 
Stucko mit seinem Leben ist, so schreilet sie nichl za einera System? fort eie. He- 
gel o. c. p. 51. Da questo e da altri luoghi pub scorgersi, come Hegel avesse un 
concetto più schietto delia filosofia socratica, di quello che hanno formulato molti 
scrittori posteriori, non escluso io Zeller; il quale, sebbene dica di non volerlo, 
parla sempre in una maniera troppo aslrattn del principio' del sapere, e ricade nel- 
l’errore di Schleiermacher e di Brandii. 

(10) P. e. Schleiermacher o. c. pag. 300. 
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l'idea del sapere sia la scoverla di Socrate, c clic cessando per opera 
sua laesclusira ricerca del mondo naturale, la Qlosofìa Tosse divenuta 
la scienza dell'idea, del soggetto, dello spirito c cosi via (11). Sen- 
za la pretensione della novità, noi riteniamo per erronee una gran 
parte di quelle caratteristiche ; c perchè attribuiscono a Socrate una 
consapevolezza maggiore di quella ch’egli s’avesse, c perchè devono 
poi fare molle congetture per spiegare ed intendere la natura dell’e- 
tica socratica. Basterà notare solo questo, clic partendosi dalla sup- 
posizione, clic Socrate avesse avuto coscienza del sapere preso per sè 
stesso, come forma o attività in generale, non solo si cade nell’ in- 
conveniente di non poter trovare un solo luogo di Senofonte clic con- 
fermi questa opinione, ma si è poi obbligati a fare una quistione ozio- 
sa su la natura empirica o a priori del sapere socratico, che non c’è 
motivo al mondo per proporsela; c in ultimo si è poi costretti a ri- 
tenere, che Socrate abbia in virtù di una scelta, c per certe ragioni 
teoretiche limitalo le sue ricerche all’etica (12); mentre la repu- 
gnanza contro le indagini naturali deve in lui ammettersi, non come 
un risultalo dei crilerii logici che applicava, ma invece come una 
prima c semplice esigenza delle sue convinzioni religiose. 

Abbiamo invero detto, che il valore filosofico di Socrate consiste 
nella esigenza di un sapere normale e certo; ma la forma limitativa, 
con la quale abbiamo espressa questa opinione, esclude di fatto tutte 
le caratteristiche alle quali può in apparenza sembrare che ci avvi- 
ciniamo. Clic il sapere liguri allora per la prima volta come una po- 
tenza determinala, c serva a correggere l’opinione c la tradizione, 
ed a condurre come norma sicura la ricerca del filosofo in tutte le 
complicazioni e le incertezze del dialogo, ciò non vuol dire , clic il 
concetto del sapere abbia raggiunta una tale importanza ed obbietti- 
vità, da segnare esso stesso il termine c lo scopo della ricerca. E 

(11) I.a forma più esagerala 6 quella del Rotschcr, il quale parla di Socrate come 
d'un filosofo modero», o. c. passim. 

(12) Vedi specialmente il Bùhringer o. c. p. 2 e seg. 
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quando in fine, dal confronto di Socrate coi precedenti tentativi filo- 
sofici si vuole arguire la consapevolezza che egli ha potuto raggiun- 
gere della sua posizione storica (13), si viene a confondere due or- 
dini di criteri del tutto diversi; perchè dal giudizio che noi riportia- 
mo su la importanza di una personalità storica, non può indursi qual 
grado di consapevolezza quella persona stessa abbia raggiunto. 

Il valore filosofico di Socrate sta in relazione diretta con l’orizzon- 
te della sua coscienza; nel quale noi abbiamo rinvenuti molivi di na- 
tura più immediata, più complessa, c più personale di quelli che con- 
ducono esclusivamente alla conoscenza speculativa. Questa determi- 
nazione intrinseca della sua attività ci fornisce ora di mezzi sufficien- 
ti, per rifare indirettamente, c mediante la congettura il processo 
genetico della sua coscienza filosofica, che è stalo impossibile d'iutcn- 
dcre su la semplice testimonianza delle fonti storiche. 

Socrate non occupa immediatamente un posto nella storia della fi- 
losofia, mercè l'acccttazione o la critica di una tradizione teoretica ; 
c per questa ragione stessa non arrivò all'atTenuazionc astratta del 
principio logico della certezza, come regolativi) della ricerca, e cor- 
rettivo del conoscere comune ed inconsapevole. Le condizioni spe- 
ciali del suo carattere Io aveano predisposto a sentire profondamente 
il bisogno di una religione intima, c depurata dalle esteriorità della 
tradizione; e di una certezza elica che lo tenesse libero dalle fluttua- 
zioni dei momentanei interessi, c delle opinioni correnti: c quella na- 
turale predisposizione toccò il suo sodisfaciincnto in un concetto della 
divinità, che riconosceva iusicmcmcnle la bellezza ed armonia del 
mondo, e la libertà umana come predeterminala al bene. La costanza, 
la fermezza d’animo, il naturale sentimento del giusto, la morule cer- 
tezza della inalterabilità della legge, la perpetua acquiescenza al 

(13) (.'Alberti specialmente fa di Socrate un filosofo dotato di una piena coscien- 
za del proprio valore storico; e non polca evitare un simile errore, dal momento 
che s’era proposto di seguire il dialogo platonico come un documento biografico; 
vcd. o. c. pag. 13, e seg. 
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corso delle cose perchè riconosciuto provvidenziale, — tulle queste 
tendenze sollecitarono la sua intelligenza, predisposta alia riflessio- 
ne, a cercare una norma costante dei giudizi, e trovatala egli persi- 
stette ad applicarla come stregua alla condotta morale sua propria, e 
dei suoi concittadini. E scorgendo egli, clic il materiale delle opinioni 
e dei giudizi elici, qual’ era raccolto nella lingua e nella tradizione, 
ed espresso nella coscienza politica dei contemporanei, se a prima 
vista polca avere il suo fondamento nelle costanti condizioni della 
natura umana, non corrispondeva sempre a quel grado di consape- 
volezza, che le sue abitudini riflessive gli aveano reso connaturale, il 
bisogno di fare entrare nell'animo altrui l’inlimilà, e lo spirilo di 
conseguenza lo fece divenire maestro di morale, ed educatore della 
gioventù. 

In questa nostra maniera d’intendere l’attività filosofica di Socrate 
trovano un posto naturale alcune opinioni, clic incontestabilmente 
gli appartengono, e clic altrimenti non sarebbero spiegabili; ed oltre 
a ciò molle quislioui che si son sollevate su la dottrina socratica ri- 
mangono escluse di fallo. Toccheremo alcuni di questi punti. 

OSSERVAZIONI 

I) Limitazione del sapere umano. 

Molli espositori della dottrina di Socrate non hanno sufficientemen- 
te intesa l’importanza di quella opinione riferita da natone, e indi- 
rettamente confermata da Senofonte (14), la quale concerne la limi- 
tazione del sapere umano , e la sua assoluta inferiorità al sapere di- 
vino. Anzi si è giunti fino a negare, clic questo principio sia stato pro- 
nunziato cun seria convinzione; ed alcuni hanno voluto spiegarlo con 

(14) Piai. Apoi. pag. 23 B, e conf. Sen. Mem. IV, 6,7. Ved. Hermann: Gnchichte eie. 
II, pag. 238, e noia 295-97, il quale mostra come Schleiermacher, Rùtscher, Brandi» 
e Ritter non abbiano inteso il valore di questa massima; o conf. dello stesso au- 
tore: Prof. Rittcr's Darsltllung eie. p. 21 e seg. 
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co te ragioni di convenienza, le quali, se pure riuscissero a chiarire 
qualche cosa, non si su quanto lasccrebhcro di genuino nella dottri- 
na socratica. 

Quel principio invece, non solo è schiettamente pensato, ma sta 
tanto in cima di tutta la filosofìa socratica, che per sè solo basta a 
caratterizzarla. Il sapere socratico è essenzialmente identico al lare; 
c questo convincimento non è il risultalo di una equazione, stabilita 
per via di una serie di deduzioni più o meno (ondale sopra un'antici- 
pata conoscenza logica e psicologica, ma è qualcosa d'immediato nella 
coscienza di Socrate, il quale era arrivalo all'esigenza del sapere, 
spinto appunto dal bisogno di rendersi evidente c certo il giudizio 
morale. L’esigenza elica ed il bisogno religioso, combinandosi insie- 
me e coadiuvandosi vicendevolmente, lo menarono a riconoscere la 
limitazione del sapere umano, perchè il sapere del quale egli uvea 
notizia era quello appunto che determina a (are; c nello stesso tempo 
gli (eccro ammettere la superiorità del sapere divino, come quello 
che era impulso ad una più larga s(era di azioni, c ad una produ- 
zione più ampia e più perfetta. Non può negarsi, clic tulli questi 
concetti sono espressi da Senoronlc con tale una semplicità, c direm- 
mo quasi infantile ingenuità, da non potere per sè soli formare una 
teologia razionale, sicché rimangono inferiori di gran lunga, non solo 
alla teologia cristiana, ma benanche a quella di Platone e degli Stoi- 
ci; ma questa stessa Torma immediata c semplice è una pruova an- 
cora più convincente della loro autcnticilà. E misurando alla stregua 
della coltura greca d’ allora il principio socratico della superiorità 
deH'inlclligonza divina su l’umana, si scorge bene, che esso segna un 
gran progresso nella storia della religione c della filosofia ; ed a 
persuadersene basterà confrontarlo col concetto affatto meccanico 
dcH’inlelligcnza presso Anassagora (15). 

(15) L'ilufTmann, in uno scritto che ha per titolo: Die Gollesidee des Anaxagoras, des 
Sokrates und des Platon. Wurzburg 1860, ha voluto attribuire un tale carattere teo- 
sofico, e mistico alle idee teologiche di Anassagora, e di Socrate da far loro perdere 
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2} Socrate e i Sofisti. 

Abbiamo già visto, cbc ammettendo in Socrate il principio del sa- 
pere, coinè concepito in abslraclu e nella sua generalità, non potreb- 
be più spiegarsi perché mai avess'egli dovuto limitarsi all’ elica, c 
rigettare come empia ed infruttuosa la ricerca naturale. Ma il con- 
cetto die s’era formalo della limitazione del supere umano vale an- 
che ad intendere, sotto che riguardo egli differisse dai Solisti essen- 
zialmente, c pei motivi e pel (Ine della sua attività scientifica ; per la- 
cere ora di altri punti più determinali, cbc toccheremo in seguilo. 

La coscienza sofistica esprimeva l'incontro di due tendenze, clic 
aveano seguito lungamente il proprio cammino, ciascuna per sé stes- 
sa, senza incontrarsi e combinarsi nei medesimi individui. Le ricer- 
che su la natura e l'origine del inondo naturale aveano condotto ad 
una serie d’ipotesi, e queste a porre certi principi, come fondamento 
e spiegazione del cosmo: c la successione non interrotta dei tentativi 
uvea quasi esaurita ogni possibilità di nuovi principi. Tutta quella 
tradizione era al tempo di l’cricle, e poco appresso, rappresentata 
da vari seguaci delle diverse scuole, che tentavano di trovare un’ ul- 
tima soluzione, nella conciliazione di vari principi finallora tenuti 
per rcpugoanli tra loro. Sotto questo riguardo i Solisti, sebbene 
nessuno di essi fosse stalo capace di elevarsi ad una concezione or- 
ganica dell’ universo, rappresentavano ancora la filosofia naturale, 
perchè giovandosi tutti di questa o quella supposizione fllosoflca, 
la mclleano a profitto come generale elemento di coltura. L’altra 
tendenza, poi che era in essi più ellicace, era quella che risultava 
dalla dissoluzione dell’antica morale tradizionale, e che cercava una 

tutia la primitiva ingenuità, che le distingue da ogni posteriore svolgimento delle 
idee religiose. Per quello che concerne Anassagora specialmente, l'UolTmann non 
s'è fatto scrupolo di considerarlo come un teista bello e compiuto. La teologia so- 
cratica di quello scritto non corrisponde per niente ai modesti principi espressi da 
Senofonte, c dall' Apologia platonica. 
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espressione adequata dei nuovi bisogni nella ricerca individuale, pog- 
giata sul criterio della convinzione personale. L'incontro di queste 
due tendenze non 6 stato qualcosa di arbitrario c di elettivo nella 
posizione dei Solisti; c su ciascuno di essi un motivo diverso ha po- 
tuto esercitare maggiormente la sua influenza, mentre gli eflelli clic 
produssero furono quasi identici. E questa sola circostanza può spie- 
gare, come quegli uomini di tempra affatto diversa, di tendenze di- 
vergenti c qualche volta opposte, essendo nati nei punti più diversi 
nel mondo greco, e trovandosi solo accidentalmente qualche volta in- 
sieme, sapessero esercitare una svariala e grande influenza come esor- 
tatori dei principi e consiglieri delle radunanze popolari; c senza un 
proposito prestabilito, e senza unità di dottrina, potessero concor- 
rere tutti a produrre le medesime conseguenze; ed in nome d’un sa- 
pere universale c con certe massime riformalrici fossero stati capaci 
di gettare sfiducia cd irrequietezza negli animi, c di eccitare il gu- 
sto per tante svariate discipline, il nome comune di Sofisti che fu 
loro dato, c che dapprima non importava una nota di riprovazione, 
è un indizio sicuro deU'efTctto che erano in grado di produrre. Il loro 
significato nella storia generale della coltura greca è di gran lunga 
superiore al loro valore filosofico ; e appunto perchè noir furono dei 
filosofi, nello stretto scuso della parola, divennero islrumcnli di pro- 
paganda scientifica, c creatori di molte discipline positive. Le ricer- 
che grammaticali e retoriche furono da essi intraprese nel One pra- 
tico del corretto parlare, e della persuasione oratoria; c le loro inda- 
gini influirono in gran parte a fare avvertire le condizioni formali del 
ragionamento, e favorirono la formazione della logica. La loro atti- 
vità pratica, e gt’inlercssi politici che ne regolavano la condotta, li 
determinarono a ricercare la natura delle relazioni etiche, ed il va- 
lore delle virtù nella famiglia e nello stalo. 

L’esame delle dottrine sofistiche non ha che fare coi nostro argo- 
mento; tanto più, che se volessimo toccarlo solo di passaggio, tutto 
l’andamento del nostro lavoro dovrebb’ essere cangiato. Qui voglia- 


Digitized by Google 



— no- 


mo solo notare, che Socrate per molli riguardi può dirsi s’aggirasse 
nel medesimo orizzonte dei Sofisti; tanto che all’occhio volgare egli 
apparve tutl’uno con quelli. Questa identità consiste principalmente 
nell'Interesse pratico, die era impulso alle indagini scientifiche del- 
l’uno c degli altri, e che avcali egualmente condotti alla ricerca ed 
alla determinazione dei concetti elici. Sotto un risguardo più gene- 
rale, Socrate ed i Sofisti coincidevano nell’iutercssc comune di una 
consapevole maniera. di ragionare. Ma tutta questa apparente identi- 
tà sparisce, quando si prendono ad esaminare i molivi della ricerca 
socratica, che risultavano appunto da un bisogno adulto etico e re- 
ligioso, c poi si confrontano con la posizione del lutto arbitraria dei 
Sofisti, clic usando l’arte della parola come mezzo estrinseco di per- 
suasione, ed accettando in gran parte come legitlima la morale ordi- 
naria del popolo, non si elevarono mai ad una perfetta c schietta in- 
telligenza della natura umana. Ma la differenza e la opposizione ap- 
parisce maggiormente in quel principio di Socrate, che poc’anzi ab- 
biamo esaminalo. Socrate, con l’ammcUerc la limitazione del sapere 
umano, non pronunziava solo una massima di morale rassegnazione, 
o di religiosa riverenza verso la divinità, ma esprimeva eziandio con 
maggiore evidenza il bisogno di un criterio di assoluta certezza. Il 
sapere diveniva così non solo formalmente certo, ma intrinsecamente 
predeterminato ad uno scopo, nel quale dovea attuare, e necessaria- 
mente esaurire la propriaaltività e potenza. E sebbene sembri, che 
la relazione, che Socrate stabiliva fra il sapere umano ed il sapere 
divino, importi una degradazione del primo, c che da essa possa de- 
sumersi la relatività c la contingenza della scienza umana; pure, se 
si guarda più addentro, si vede, che la superiorità di Socrate su i So- 
fisti consiste appunto nella chiara coscienza clic egli s’ebbe della in- 
trinseca misura del sapere, c del modo come essa era predeterminala 
da tutto l’ordine della natura. Il sapere umano da un canto, ed il di- 
vino dall’altro appariscono come due sfere afTallo diverse; ma in fon- 
do, come la loro differenza non consiste nella diversa natura dei sog- 
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s;clli intelligenti, ma si bene nei grado di attività e nella diversa sfera 
d’azione, cosi s’ intende perché Socrate sia stato non solo capace di 
dare un largo impulso alle ricerche logiche ed etiche, ma eziandio 
alla metafisica. 

Tutti ora ammettono la difTcrenza fra Socrate e i Sofisti; ma la più 
parte dei critici neil'assegnarla s’è principalmente fermala alla dilTe- 
renza dei risultali dottrinali, guardandola sotto l’ aspetto della cer- 
tezza logica. Noi veramente non sappiamo intendere, come Socrate 
avrebbe potuto sfuggire l’eristica c l'anlilogislica dei Sofisti, c sen- 
tire vivamente il bisogno di un sapere normale ed obbiettivo, se pri- 
ma le esigenze religiose della sua coscienza non lo avessero disposto 
ad ammettere ncH’intelligenza, come principio dell’universo, una mi- 
sura assoluta ed intrinseca deH'inlelligcnza umana, come relativa e 
predeterminata all'attuazione del fine individuale c sociale del benes- 
sere. E come non può ritenersi, che Socrate adoperasse nella cri- 
tica dei Sofisti un islrumento di cui non arca notizia, intendiamo dire 
la logica come scienza formalmente costituita; ed essendo del rima- 
nente innegabile, che dall'attività filosofica di Socrate procedette la 
critica della Sofistica, che occupa tanta parte del dialogo platonico, 
per non cadere nell'inconveniente, o d’identilicarc Socrate con Plato- 
ne, o di riavvicinare talmente Socrate ai Sofisti, da farli coincidere 
assolutamente nell’esigenza affatto formale della ricerca senza ter- 
mine obbiettivo, bisogna ammettere che Socrate fosse premunito con- 
tro le divagazioni di una ricerca arbitraria, mercè una chiara ed evi- 
dente convinzione intorno al valore etico dell’uomo c della divinità. 
E questa posizione è quella appunto che apparisce chiara in Seno- 
fonte; sebbene i Memorabili, per la loro natura affatto apologetica, c 
per la poca intenzione filosofica dell’autore, non facciano sempre ri- 
levare l’antitesi tra il principio socratico e la coscienza sofistica. 

E qui cade in acconcio di osservare, che il concetto, clic noi ci sia- 
mo formati del valore filosofico di Socrate, è indirettamente confer- 
mato dalla grande varietà dei risultali scientifici delle varie scuole 
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fondale dai suoi seguaci ; perchè, sebbene un insegnamento alTalto 
orale, e quasi occasionale qual’ era quello di Socrate, dovesse di ne- 
cessità lasciare un largo campo all'Influenza della persona, e limita- 
re quella precisa ed esatta trasmissione della dottrina, che può emer- 
gere solo dalla comunicazione scritta, pure la natura stessa delle con- 
vinzioni ilei maestro avea dovuto lasciare nell’animo degli ammira- 
tori e seguaci tracce tanto diverse, per quanto era varia in essi la 
capacità, o di fermarsi alla riverenza per la persona, odi valutare la 
importanza delle convinzioni etiche, o di sapersi avvantaggiare della 
tendenza logica per costituire la scienza. 


3} Pretesa soggettività del principio socratico. 

Alcuni hanno consideralo Socrate come quello che per la prima 
volta ha determinalo il principio della soggettività; perchè egli, si di- 
ce, riducendo lutto il sapere al valore logico della definizione, e va- 
lendosi per determinar questa dell’esperienza interna del soggetto, 
ossia dell’ induzione, ha riconosciuto nell’esame della conoscenza il 
principio d’ogni sapere concreto, ed affermato, che il pensiero umano 
nelle sue normali condizioni è la misura di tulle le cose (10). Questa 
soggellivilà sorralica è stala celebrala con una certa pompa di espres- 
sioni, che aggiunge niente, se non toglie mollo alla semplicità e spon- 
taneità del filosofo ateniese (11). 

Altri poi, insistendo sul termine reale della ricerca socratica, e 
partendo dalla supposizione, che la costanza con la quale Socrate 
prese a determinare i criteri della certezza, non potea essere scom- 
pagnata dalla convinzione, che quella fosse la via per intendere e cora- 

(16) Vedi in generale Hegel o. e. p. 40 e seg ; e mollo più Rotscher: Arislo- 
phanes und sdii Zdlallcr , pag. 245 e seg. 

(17) Specialmente dal Rotscher 1. e. e molto più nella sua critica del Bran- 
dis 1. e. p. 388. È difficile trovare un altro scrillore, che sia capace quanto il 
Rotscher di perder di vista l’oggeUo proprio della quislione, per abuso di frasario 
filosofico. 
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prendere la realtà delle cose, hanno aiTermato che la sua filosofia 
fosse affatto oggettiva (18). 

Questo contrasto di opinioni ha ora perduto ogni importanza, e 
nessuno crederà più, che con termini d’un valore tanto generico, c di 
un significalo, che varia troppo spesso secondo le opinioni di coloro 
che li adoperano, possa esprimersi completamente una caratteristica 
storica (19). Quello che importa è di sapere, fino a che punto So- 
crate abbia avuto coscienza del suo principio ricercalivo, c in che 
rapporto stesse questa sua consapevolezza con la natura dei problemi 
ch’egli s’era proposti; e noi abbiamo su questo argomento già di- 
scorso a lungo, e tanto da escludere indirettamente la opinione di 
coloro, che fanno di Socrate il creatore del principio della soggetti- 
vità. Aggiungiamo ora alcune osservazioni. 

Socrate non differisce dagli altri filosofi che lo precedettero sola- 
mente per l’oggclto della ricerca, ma eziandio e principalmente per 
la maniera seguila nel ricercare, e per Io scopo della ricerca. I mo- 
tivi individuali prevalsero in lui sifTatlamente, e la tendenza arbitraria 
ch’era invalsa in quell’epoca, di subordinare tutto al criterio perso- 
nale, lo preoccupò tanto, eh’ egli fu al tempo stesso rappresentante 
di un nuovo principio , ed iniziatore di una reazione assoluta contro 
le opinioni relative c soggettive dei sofisti. Ma il principio del sapere 
non può dirsi gli Tosse presente alla coscienza, in un valore incondi- 
zionato, c nella sua assoluta indifferenza rispetto al contenuto ed al 
fine dell’attività umana. In conseguenza può dirsi, che Socrate abbia 
influito ad approfondire la natura del soggetto (20), cd a preparare 


(18) Vedi Brandi*: Rhfin. Museum II. pag. 85 o seg. in una violenta critica del 
libro del Holscher. Lo stesso Brandi» nel libro già citato: Entwickelungcn ctc. pa- 
gina 232, pretendo niente meno trovare in Senofonte Meni. Ili, 8, 3, una pruova 
esplicita, che il concetto socratico supponga il reale come suo termine obbiettivo. 

(19) Vedi su la natura del sapere socratico Tesalla e scrupolosa indagine dello 
SlrOmpdl o. c. pag. 152-159. 

(20) Ved. Zeller o. c. voi. Il, pag. 82. 
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‘ tutta la Mosofla idealistica che venne dappoi; ma questo non imporla 
che il suo principio fosse quello della soggettività. Anzi non è inop- 
portuno ricordare, clic in tutta la lìlosoda antica il progresso che ci 
è, dalle rudimentali spiegazioni del mondo fìsico Ano alt’ idea plato- 
nica ed ull'enlclccbia aristotelica, concerne sempre lo studio, l’ana- 
lisi, e la deduzione della realtà, qual’cssa è stata percepita ed appre- 
sa dal soggetto, senza che il Diosofo si elevi a contrapporre il sog- 
getto preso per sé stesso all’oggetto in quanto estrinseco; perchè la 
stessa scepsi AlosoGca intende la contradizione, solo cumc uno stalo 
erroneo della rappresentazione, non mai come fondata in una reale 
ed essenziale opposizione di soggetto ed oggetto. La scepsi socra- 
tica, che iu seguilo esporremo, non ha niente a fare con la generale 
quislionc su la conoscibilità delle cose; e rimane sempre predeter- 
minata da) Anc pratico, che ha il suo fondamento nella relazione del- 
l’uomo con la divinità. 

Clic se per questa ragione vuol dirsi che la AlosoGa di Socrate è 
oggettiva, una simile opinione ci par giusta solo Ano al punto, che 
non si attribuisca a lui più consapevolezza di quella clic s’avea; ed a 
condizione si ammetta , che tutta la AlosoAa greca è oggettiva : per- 
che nou è che una successiva e lenta esplicazione della ricerca, sul 
dato della tradizione e su l’imagine concreta del mondo, che non sup- 
poneva un ideale metafisico-religioso, come quello che il cristianesi- 
mo lia lascialo in eredità alla AlosoAa moderna, con tutta la evidenza 
di una profonda opposizione fra Dio e mondo, spirito e natura. 

4) Preteso misticismo di Socrate. 

La lisunoinia della ricerca socratica è tanto originale, ed esprime 
così al vivo la spontaneità e le personali esigeuze di colui che ricer- 
cava, che a molli è sembrato naturale di scorgere in Socrate una certa 
natura di spirito mistico c profetico, che non consente venga egli con- 
sideralo come uomo d'ingegno c di tendenze speculative. L’immedia- 
tezza mistica c religiosa, clic non va ristretta nei limili della schietta 
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filosofìa, si sarebbe appalesala in lui come in un apostolo cil in un 
profeta; sicché molle delle sue massime, più clic il risultalo di un at- 
tività scientifìca, sarebbero l’ espressione di uno spirito afTalto reli- 
gioso, e dolalo del misterioso dono dell' ispirazione. Questa opinio- 
ne (21), che non ha certo la sua conferma nelle testimonianze auten- 
tiche, per quanto possa apparire e sia invero strana e paradossale, 
ha un certo fondamento nella difficoltà che si prova a concepire ed 
intendere tutto quello che e’ è di nuovo nella coscienza filosofica di 
Socrate, se si prende solo a considerare la semplice tradizione teo- 
retica, e si prescinde dalle speciali condizioni della sua persona e 
della sua coscienza religiosa. E da un'altra parte, la poca o niuna 
conoscenza dello sviluppo della coscienza religiosa dei Greci può in- 
durre in molli la falsa opinione, che lutto quello clic contradice al 
grossolano concetto della mitologia sia qualcosa di straordinario, 
mentre invece non è che una delle fusi del Dormale sviluppo della 
coscienza ellenica. 

I tratti storici, clic possono desumersi da Senofonte c Platone, val- 
gono tanto ad intendere il sano sentimento religioso di Socrate, il 
quale non ha niente di non ellenico, clic non c’ è punto bisogno di 
supplire con avventale congetture un elemento del quale la storia ci 
fornisce con tanta evidenza, e di svisare Socrate, ch’era Greco anzi 
Ateniese, per farne qualcosa di simile ai profeti dell’Antico Testa- 
mento, o ai mistici cristiani. 

(21) Per lacero di molti scrittori dei secoli passati , citerò marnano, e spe- 
cialmente Op. compì, voi. II, p. 42, ed il Volquardson : Das Dàmonium des So- 
ttratto , Kivi 1802, e spec. p. 71. 
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IV. 

DEL METODO DI SOCRATE. 

La esplicita testimonianza di Aristotele (1), clic Socrate Tosse stalo 
il primo ad introdurre l'induzione e la definizione, è di un valore 
storico incontrastabile; e nel suo carattere limitativo esprime netta- 
mente la posizione, e l'importanza di Socrate nello sviluppo delle ri- 
cerche logiche. Ma bisogna pure osservare, clic per Aristotele il con- 
cetto della logica è di una natura afTalto determinata; sì perchè egli 
ba escogitato ed esposto un complesso di Torme e di principi così ricco 
ed esteso, da esaurire quasi del tutto l'argomento; come perchè ha 
avuto una coscienza netta della funzione logica in tulle le brunelle 
del sapere concreto: in conseguenza di clic la sua testimonianza, as- 
sottigliando troppo in una Torma schematica ed astratta il risultato 
dell'attività scientifica di Socrate, non vale a riprodurre i motivi, la 
genesi, e lo sviluppo. Se il dialogo sencTonlco e platonico non Tos- 
sero lì sotto i nostri occhi, per attestare l'impressione genuina che 
la conversazione socratica lasciava nell'animo degl’interlocutori, e 
per rappresentare al vivo, e con drammatica evidenza i contrasti, ed 
i pratici molivi che determinavano Socrate a ricercare la definizione 
mediante il discorso, l'affermazione di Aristotele non sarebbe valsa 
ad altro, che a tenerci in generale informali della norma che quello 
area seguita nelle sue indagini. Oltre di clic, era Aristotele tanto 
inteso a mettere le ricerche logiche in armonia coi suoi postulali 
sistematici, e con le formali esigenze della sua metafisica, ed uvea 
raggiunta una così piena e perfetta notizia della funzione dimostra- 
tiva, che non polea farsi più un concetto delie esigenze psicologi- 

(1) Veti, il succitato luogo Metaph. XIII, 4; e coof. ibid. 1, 6; e XIII, 9; e Do pari, 
ani. I, I. 
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che, ed elicile che aveanoprcparata, e determinala la definizione so- 
cratica. 

A molli degli espositori moderni è sembrato cosa naturale di as- 
serire in genere, che Socrate sia stalo il primo fra i filosofi, clic ab- 
bia avuta una coscienza netta del valore del metodo, senza che si 
dessero alcuna briga di esporre, nella sua forma originale ed auten- 
tica, il carattere genuino del metodo socratico (2). Il concetto ovvio 
della induzione, come di quel procedimento logico secondo il quale 
si risale dal particolare all'universale, dal noto all’ignoto c così via, 
è stato spesse volte applicato al metodo socratico, con tanto poco gu- 
sto e poco lodevole facilità, che ci è parso davvero strano come non 
si sia generalmente notato quanto fosse inverosimile che Socrate 
avesse acquistata una coscienza netta c chiara di un procedimento, che 
tuttora non è dei meglio determinali (3). E inoltre questo procedere 
dal particolare all'universale, che è facile ed ovvio nella nostra coltura 
scientifica, perchè ben per tempo siamo assuefalli a pensare i concetti 
nelle loro generali determinazioni, non si può capire come potesse 
immediatamente acquistare nella coscienza di un uomo il valore di 
una regola costante, ed appresa in astratto, mentre le condizioni reali 
in cui si è svolto non erano punto favorevoli alla generalizzazione lo- 
gica. E se noi ci limitassimo a pronunziare un giudizio sul metodo di 
Socrate, che fosse espresso nella breve c succinta affermazione, clic 
egli si sforzava di determinare analiticamente il valore di un concet- 
to, per fermarne inalterabilmente la natura mediante la definizio- 
ne (4), dovremmo ben presto avvederci, cho questa determinazione 

(2) Nessuno prima dello Strtlmpell avea tentalo di spiegare in concreto lo sviluppo 
dell'induzione socratica; e noi stimiamo inutile rilevare qui gli errori o le inesattez- 
ze delle precedenti esposizioni. 

(3) Questo difetto 6 sommamente notevole nel lavoro del Dtlges : Die epagogische 
Uelhade des Sottraiti. Roto 1864. Quell'autore trova confermata l'induzione socratica 
dall’autoritA dei moderni scrittori di logica v. p. 13. 

(4) Come hanno fatto molli fra gli espositori. 
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dice molto poco, ed è al tempo stesso difettosa, perche assume co- 
me mezzo di spiegazione quello che dee appunto cercarsi di spiegare. 

Prescindere da ogni anticipata teoria psicologica e metafìsica, e 
seguire attentamente la genesi del dialogo, questa è la sola via che 
possa lenersi, con la speranza di riprodurre fedelmente le condizio- 
ni reali nelle quali si produsse la definizione socratica. 

I. — PBESCPPOSTI STORICI e PSICOLOGICI. 

L'imagine della vita, che mercè la percezione e la incosciente ri- 
flessione si ferma c sviluppa nella coscienza comune ed incolta, con- 
siste in una mutabile e perpetua vicenda di rappresentazioni c senti- 
menti, su la quale le leggi del meccanismo psichico esercitano il loro 
assoluto ed esclusivo dominio. Solo l’interesse individuale della pro- 
pria conservazione, e la ripetizione di certi alti abituali possono 
imprimere nell’ insieme delle rappresentazioni, clic sono successiva- 
mente presenti alla coscienza, degli impulsi per certe direzioni co- 
stanti : mercè i quali si stabilisce il predominio di alcuni clementi 
della vita psichica su tutti gli altri, ed in conseguenza di questo pre- 
dominio, essa si costituisce in tulle le sue specificazioni, come carat- 
tere, costume, ed abito. Nella sfera della valutazione questa costanza 
assume la forma di opinione, e viene espressa come giudizio tradi- 
zionale di una classe, di una casta, o di un popolo. Questa opinione 
tanto più è parziale, ostinata, ed esclusiva, in quanto che, poggian- 
dosi sul meccanismo naturale della vita psichica, non ammette la li- 
bera scelta dell’individuo, c non lascia a lutti gli elementi dell’anima 
il campo libero per coadiuvarsi e fortificarsi. La coscienza dell’indi- 
viduo in questo primo c più semplice stalo della vita psichica, ob- 
bieltivnndo imperfettamente, riesce a considerare come qualcosa di 
esterno c di assolutamente immodiflcabilc il limite intrinseco della 
propria attività, e confondendo le proprie condizioni con quelle della 
natura, naturalizza sè stessa nel mito, nella parola tradizionale, c nel 
costume. 
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Questo stato primitivo della coscienza umana, sebbene corrisponda 
all’epoca della prima formazione della società, si continua e perpetua 
anche nei periodi posteriori della storia, perche acquista un carattere 
sostanziale nei costumi, e ferma la sua espressione nei miti, e nella 
poesia primitiva. Il sorgere successivo ed il lento sviluppo della rifles- 
sione, clic sono determinati da cause molto complesse, e varie se- 
condo gl’individui, non riescono ad escludere tutto ad un tratto le 
diverse manifestazioni di quella coscienza primitiva cd irriflessa, c la 
trasformazione degli antichi elementi, in concetti coscientemente ap- 
presi c pensali, non avviene clic per la via d’un lungo processo, e di 
una lolla assidua, incessante, c secolare. Questo processo di trasfor- 
mazione non ha luogo solo per l’azione di quei motivi intrinseci di 
esame c di critica, che possono dirsi teoretici ; ma emerge nccessa- 
riameute dalle collisioni pratiche fra la volontà dell’individuo c l'opi- 
nione tradizionale espressa nel costume, c più lardi assume il carat- 
tere d’una lotta sociale fra classe e classe, individuo e individuo. 
Nella storia di questa lotta quello fra gli elementi della vita primi- 
tiva che offra più materia al contrasto , e che persista con mag- 
giore tenacità è la lingua, che nell'epoca delle tradizioni primitive, c 
della poesia popolare esprime per tutti egualmente dei criteri co- 
stanti di valutazione, c che conserva nelle epoche posteriori l’appa- 
renza di una norma alla quale tutti gl’individui debbano necessaria- 
mente ed inevitabilmente adattarsi. Ma quando gli uomini hanno ces- 
sato di trovarsi istintivamente d’accordo in quello die deva chiamarsi 
giusto, virtuoso, onesto, lecito, santo, empio eie. c che hanno per- 
duta la fede in quei tipi astratti del mito e della leggenda, nei quali 
la fantasia primitiva avea espresso cd ipostatalo i comuni criteri della 
valutazione morale, allora sorge necessariamente nell’individuo il bi- 
sogno di rifarsi da sè quella certezza, che prima avea nell’acquie- 
scenza in un criterio comune c naturale, e dice ri serri (5)? 


(5) In questa domanda è riposto Pinlcrease logico di Socrate. 
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La sloria delle trasformazioni della coscienza etica è espressa nella 
letteratura greca in nna forma monumentale: ed ora riesce ancora 
possibile al critico ed al filosofo di seguirla in tutte le sue fasi, e di 
notarne minutamente le gradazioni c lo sviluppo (6). Le relazioni eli- 
cile, gli afTetli dell’animo, le passioni, i giudizi morali passano suc- 
cessivamente per una serie di determinazioni sempre più profonde, e 
più ricche, finche la divergenza dei criteri individuali non arriva a 
suscitare il bisogno dell’indagine, dell’esame, c della critica, e ad 
esigere che la ricerca ristabilisca coscientemente, nella forma riflessa 
del sapere scientifico, il criterio della certezza. I Sofisti rappresenta- 
no, come filosofi e come organi della coltura generale, questo stato 
di inorale inquietezza, clic esercitava tanta influenza nella vita pub- 
blica, e fino nelle produzioni dell'arte drammatica; ma nessuno di 
essi fu dotato dell’ energia morale, che era necessaria per rifare con 
la scienza quello stalo di certezza intrinseca, che la coscienza etica 
esige come condizione essenziale (1). 

11. -MOTIVO E SVILUPPO DEL METODO SOCRATICO (SI. 

Quali molivi di pratica certezza spingessero Socrate alla ricerca 
elica, c quali clementi d’intima convinzione morale avcss’egli riposti 
nella eccellenza c bontà del suo carattere, non abbiamo più bisogno 

(6) L’autore di questo scritto raccoglie da molto tempo i materiali per una storia 
dell’etica greca, che sarà esposta dal punto di vista della tradizione letteraria, e 
dello svolgimento generale della coltura. 

(7) Vedi in generale Strùmpell o. c. p. 72-115, le cui opinioni del resto non 
sono per noi tutte accettabili. 

(8) L’autore di questo scritto ha cercato di mettere sott’occhi Immagine completa 
del dialogo socratico, e s’è valso dei Memorabili di Senofonte e di alcuni degli scritti 
di Platano, facendo in questi astrazione dalla teoria delle idee; e non addurrà i pas- 
saggi perchè, se volesse farlo, dovrebbe copiare gl’interi libri. Anche molte dello 
cose dette innanzi su lo sviluppo storico della definizione, sebbene abbiano un co- 
lorilo moderno, sono ricavate da Platone. 
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di ripetere. G se noi diciamo, che il metodo era per lui un bisogno 
individuale; o meglio, che l’esigenza pratica della determinazione 
esalta dei giudizi morali dovea assumere in lui la forma di una co- 
stante e normale ripetizione di un certo processo intellettuale, non 
crediamo, per le cose dette innanzi, di pronunziare un giudizio infon- 
dato, e che deva essere inteso come restrittivo della importanza filo- 
soflcn del dialogo socratico. La pratica e la teoria, l’arte e la scienza 
non appariano ancora in quel tempo come attività perfettamente di- 
stinte; e l’esercizio di una naturale inclinazione polea raggiungere 
un grado anche molto elevato di perfezione, senza che l’individuo 
fosse consapevole delie formali condizioni nelle quali l’arte si svol- 
geva: sicché può dirsi, senza difficoltà, che la logica stessa, come na- 
turale attitudine e pratica esigenza, s’è per la prima volta costituita 
e fermata come qualche cosa d’istintivo e di naturale (9). Seguiamo 
ora, per quanto è possibile, lo svolgimento del metodo nei limiti del 
dialogo socratico, a conferma della nostra opinione. 

Tutto quello che gli uomini ordinariamente pensano intorno al ca- 
rattere delle virtù, e intorno ai beni, come mezzi al conseguimento 
della felicità, deriva solo dall’abito, dalle sociali convenienze, dalla 
incosciente ripetizione dei medesimi alti, e dalla falsa opinione che 
s’ha delle proprie forze, e della propria missione. E quando i criteri 
cominciano a divergere, e il bisogno di riflettere e divenuto imperio- 
so, perduta la fede in quella misura costante, ch’era riposta nella tra- 
dizione e nei costumi, e mancando Talliludinc a riprodurre la cer- 
tezza mediante la scienza, l’uomo non sa più cosa voglia, e non vo- 
glia, e che deva lodare, o biasimare. E chi è interrogalo e deve as- 
segnare la natura di quello che suole chiamare bene, male, piace- 
vole, utile, e così via, non ha un punto certo al quale s’appoggi, e 
non resiste alla tentazione di perdere ogni fede nella esistenza di 
una costante misura dei valori etici. L’unità estrinseca della parola, 


(9) V. Steinlhal: GeschichU ier Sprachwisstmchafl bti Gricchm unii ROmcr p. 118. 

9 
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che nel cosiunte valore fonetico serba una ccrla apparenza di unifor- 
mità, non vale clic ad accrescere la confusione c l' incertezza; per- 
chè, mentre dapprima siamo vinti dall’illusione, clic le stesse parole 
esprimano le medesime rappresentazioni, a lungo andare la convin- 
zione che acquistiamo della profonda differenza che passa fra i nostri 
egli altrui concetti diviene più evidente di quella illusione, e finisce 
per bandirla del tutto (10). Nella pratica della vita queste difficoltà 
teoretiche della coscienza morale menano alla divergenza delle opi- 
nioni, c all’incertezza assoluta sul valore etico di lutti i predicali che 
possono concernere la lode o il biasimo ; e di qui procedono le ini- 
micizie c l’attrito, che alterano, c corrompono le sostanziali rela- 
zioni della famiglia, e dello stalo (II). 

Lo spirito ha bisogno di una ccrla energia per liberarsi da quella 
illusione di apparente uniformità ; c d'una anco maggiore, per deter- 
minarsi, mediante una interrogazione sospensiva, alla ricerca del va- 
lore costante clic è espresso nel predicato elico, Questo è il primo c 
più elementare stadio della ricerca di Socrate; il quale, nel bel mez- 
zo d'un discorso che può concernere l’elogio di un’azione, o il giu- 
dizio pronunziato sopra una relazione, o sopra una forma costante 
della vita elica, con una recisa e sospensiva domanda dice ri Itti? 

Le parole non possono chiarirsi se non col mezzo delle parole ; c 
la possibilità di determinare il valore di una di esse, mediante quello 
di uu altra, riposa su la supposizione di una costante ed identica as- 
sociazione d’idee, nell'animo di colui che parla c di colui $hc ascol- 
ta. Finché questa supposizione non diviene convinzione, non si sa fi- 
no a che punto qualcosa di realmente pensato risponda nll'esprcssio- 

(10) Vtd. questo pensiero espresso nel Phaedr. p. 263 A: "(h«v ti? àvepa cìwj 

o'.òrjpou >3 àpyipci », «p*ci tò ai tò zdvus Sieveitfbfiuv; — Tt S’ó’Tav iuta iw ij àro&cv; 
cix àXXc? aXXr, fépe?ai, xal pev àÀXr/ct; ts xat ai*ct;. 

(11) Ved. questo pensiero espresso neH’Euthyphr. p. 7 C da espi t(v$; — D udvrs;; 
nel qual luogo sono priocipalmeute notevoli le parole: ci 8uvdpsvoi (gli uomini) 
cui ixavipt xpiotv aiiTÙiv (cioè dei predicati elici) c/Spoi òÀXr'Xcu; YtfvdpsSa. 
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lle estrinseca, che ha luogo mediante la parola. Questo stalo dcH’ani- 
mo, in cui si cerca di pensare realmente quello clic deva essere co- 
stantemente inteso c contenuto in una rappresentazione, costituisce 
l’aporia; l’incertezza cioè clic occupa l’individuo, nell’atto clic s’av- 
vede della propria insufficienza ad aberrare c comprendere il valore 
intrinseco della propria opinione: e questa aporia è appunto lo sco- 
po dell’ interrogazione socratica. 

I suoi interlocutori son costretti ad affermare il loro imbarazzo, 
cd a confessarsi ignoranti; perchè in essi, insieme con l' aporia, è 
sorto il bisogno del vero sapere, ed una certa anticipata notizia della 
possibilità della certezza. Ma l'abito contralto già prima di cadere 
neH'aporia, l’abito di aggiustar fede al valore delle proprie convin- 
zioni, lulloccliè non fossero state mai nè esaminale nè riformale dalla 
interna esperienza, riprende il disopra, e li fa ricadere nell’illusione. 
Essi credono di sapere cosa sia il giusto, il santo, l' utile, il bello, 
perchè l’imaginc concreta dei tribunali, o delle religiose tradizio- 
ni, dei propri bisogni soddisfatti, o dei sensi appagati fa loro ritor- 
nare nell'animo l’nnlicn opinione; cd essi credono di conoscere dav- 
vero il valore elico che si cerca , perchè nei casi speciali, c nelle 
particolari contingenze della vita ne hanno avuta una notizia apparen- 
temente completa. 

E qui bisogna clic l’ interrogazione si molteplici», c divenga tante 
domande, per quante sono le rappresentazioni addotte a chiarire, c ad 
csempliflcarc il concetto clic si cerca. Questa nuova esigenza porta 
con sè un allargamento dell’ indagine, c un apparente allontanarsi 
dalla quislione primieramente proposta. Il dialogo s'impiglia in molle 
e svariale difficoltà, una certa inquietezza s’impadronisce dcgl'inlcr- 
loculnri , il risultalo diviene incerto, c si è quasi ad un passo dall’e- 
ristica cd anlilogislica dei Sofisti (i'2). 


(12) Noi risentiamo tuttora nella lettura di Senofonte e di Platouo quello slato 
di incertezza, e rimaniamo sospesi fino alla fine del dialogo; se pure, come in molti 
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E, quasi ad accrescere le difficoltà ed a renderle invincibili, So- 
crate confessa la propria ignoranza; e nella piena coscienza dell’al- 
trui presunzione ed insulTicienza manifesta uno dei tratti più notevoli 
della sua natura, l'ironia. Il filosofo in fatti non può, in quella condi- 
zione in cui s’è messo, non confessare la propria ignoranza, perche 
il suo sapere e pura esigenza, o meglio consiste solamente nella co- 
scienza dell’attuale incertezza. Quello ebe egli cerca deve ancora 
trovarlo; nè basta che l’abbia ottenuto una volta, perchè Io formuli 
in una maniera generale, e lo tenga in serbo per mostrarlo a quando 
a quando. Il motivo dialogico, che è il solo movente della quistione, 
varia secondo le occasioni, e porta l’indagine sopra oggetti ed argo- 
menti sempre diversi; sicché si tratta sempre di eccitare nuovamente 
il bisogno dell’ aporia, perchè questa invogli alla ricerca, c fissi im- 
plicitamente la natura del processo. E di qui procede ancora, che So- 
crate, non avendo una notizia anticipala di quello clic cerca, c met- 
tendo in opera la sua attività formale sempre nei limili precisi c de- 
terminali di un dialogo, comincia dall'animcllcre negli altri una piena 
scienza di quello clic si cerca, c dalla loro confessione clic nulla sap- 
piano, o dall’ incertezza con la quale pronunziano le loro opinioni è 
indotto all’ironia, che in lui assumeva la forma costante di un abito 
filosofico (13). 

cosi avviene, le conclusione stesse del dialogo non è equivoca e dubbia. Fra tulio 
le esposizioni dei dialoghi platonici quelle del Bonitz riproducono, a nostro pa- 
rere, con la maggiore lucidezza ed efficacia possibile Timpaccio, lo difficolti, ed 
il travaglio dell 1 indagine socratica; ved. Platoniche Studien l.° u 2.® fase. Wien 
1858-60. 

(13) Lo Zeller op. c. p. 89, col quale in gran parte ci accordiamo nel concetto del- 
l'ironia, ha riportato i \arì giudizi profferiti da alLri scrittori su quella forma o 
momento che voglia dirsi della conversazione socratica. Il citato libro del La- 
saulx (pubblicato dopo il lavoro dello Zeller) contiene una determinaziane del con- 
cetto deH’irouia, ch’è veramente speciosa. Secondo quell’ autore v. p. 23 Socrate 
avea una doppia coscienza: la comune ed ordinaria, che hanno tutti gli altri 
uomini, e quella tutta sua speciale, che era riposta nella ispirazione religiosa; 


Digitized by Google 


— 65 — 


Pur tuttavia, il semplice interrogare, che menava all’aporia ed alla 
sospensione il' ogni giudizio definitivo, era già un momento della 
scienza; c sebbene la confessione della propria ignoranza potesse 
sembrare una esclusione anticipala d'ogni certezza da parte di colui 
clic interrogava, in Tondo non era che un alto di rassegnazione alla 
intrinseca necessità dello sviluppo del dialogo. La domanda ri zm; 
circoscrive tutta la ricerca sui valore di un concetto, alla evidente de- 
terminabilità di quello che in esso si pensa. Il contenuto, che a pri- 
ma vista sembra espresso nella semplice denominazione, bisogna che 
sia davvero posto e determinato nella sua inerenza ed identità ; c 
questo processo non può compiersi da sopra in sotto, o, come di- 
remmo noi, deduttivamente, perchè manca ancora la coscienza di un 
valore logico incondizionato ed assoluto. La determinazione del con- 
tenuto costante di una rappresentazione, in altri termini, la eleva- 
zione della rapprcscnlazioue a concetto, avviene nel dialogo socra- 
tico mediante il movimento asccnsivo o epagogico della incertezza 
delle opinioni comuni, a quella costanza ed evidenza di affermazioni, 
che risulta dell’ esaurire tutte le comuni accettazioni della parola in 
quislione. Nella nostra coltura logica apparisce cosa facilissima de- 
terminare la inerenza c la vicendevole comprensione delle note d’un 
concetto, perchè l’attività intellettiva è anticipatamente fornita d’una 
moltitudine di clementi astratti ed universali, dei quali si serve come 
di organi; ma, dal punto di vista storico, quel procedimento socra- 
tico era di una somma difficoltà, perchè la coscienza non uvea an- 
cora alcuna notizia della universalità del concetto, c non uvea innanzi 
a sè che una molteplicità di rappresentazioni, tutte apprese nella loro 
pratica incertezza e fluttuazione. 

Questo processo formativo dei concetti costituisce l’induzione so- 
cratica, che abbiamo visto prender le mosse dall’inlcrrogazionc. Mc- 

sicchè , ogni volta che gli avvenisse di conversare o di disputare , dal confronto 
delle due coscienze veniva fuori il sentimento dell’ironia (!?) 
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diante questa la rappresentazione, di cui è parola in questo o io quel 
dialogo, passa successivamente per tulle le sue più ovvie significa- 
zioni; ed in questo passaggio riesce agevole a coloro che ricercano 
di notarne i caratteri più costanti, c di raccoglierli, e comprenderli 
insieme nell’idenlilà di una forma comune. La rappresentazione, cosi 
determinala nel suo valore costante, deve esser tale che possa fun- 
zionare da predicalo in questo o in quel giudizio, senza clic appari- 
sca contradizionc o incongnienza. Ma in virtù di questo postulalo, 
che è implicito nella ricerca, apparisce nuovamente l’aporia; perchè 
il concetto (il nome) già determinato non esprime tutto il valore 
della cosa che deve designare, c riesce spesso inadeguato alle reali 
relazioni in cui l’obbictto preso a definire si trova con altri obbietti 
analoghi o diversi. Quella determinazione bisogna sia allora corret- 
ta. Tutti icasi speciali, nei quali la rappresentazione si presenta nel 
discorso, costituiscono il largo campo dell’esperienza del filosofo, 
clic cercando qua e là i punti costanti ed evidenti, nei quali l’oggclto 
clic si cerca è presente alla coscienza, se ne vale come di addentel- 
lati per progredire con-raovimcnto ascensivo verso la sintesi dei vari 
trulli caratteristici della significazione. 11 discorso equivale così ad 
un reale processo di separazione e di riassunto (14), e mette termi- 
ne nell’adeguata comprensione del concetto cercato. Il punto di par- 
tenza, ossia il nome, clic nella sua semplice unità fonetica era dap- 
prima il centro della ricerca, diviene in ultimo l'estremo termine del 
pensiero , quello cui si va a metter capo col farne consapevolmente 
l’espressione di un contenuto evidentemente pensato; e le imagi ni 
concrete, che dapprima s’aggruppavano incertamente intorno alla 
vaga denominazione, non reggendo più alla nuova sintesi, devono 
scomporsi e prendere un nuovo posto: c solo il nuovo elemento, che 
s é ottenuto mediante la ricerca, il contenuto costante della rappre- 


(14) Ved. il notevole luogo dei Mera. IV, 5, 12: Itp] lì xal tè èrto} ia- 

oSijvai ix tov ouv.óyto? xoivjj pouXsuo&at òiaXéYOv'a? xa“à Ysyjj tA "pdf}iaTa. 
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sentazionc, raccolto via via mediante l’induzione, può determinare 
la coordinazione e subordinazione nella quale le imngini devono 
coesistere, mentre il concetto si costituisce nella certezza ed inalte- 
rabilità dei suoi limili. 

Questo lavoro non è una scoverla ma una creazione ; perchè non 
determina la natura di un fatto più o meno remoto dalia immediata 
percezione interna, ma esprime la produzione lenta c metodica di un 
nuovo stato nella natura delle rappresentazioni. Il risultato dell'inda- 
gine socratica, il concetto defluito, acquista, poi che è stalo deter- 
minalo e costituito, il carattere dell’assoluta identità (15); c serve 
così a correggere la rappresentazione c la parola. Ma come l'attività 
socratica non riuscì mai ad isolare il formalismo logico dalle condi- 
zioni reali in cui s’era sviluppalo, così l’Interesse dialogico dell’ in- 
duzione c delia definizione non si manifestò che in una forma con- 
creta ed occasionale, come bisogno etico c pedagogico: c non potette, 
per questa ragione appunto, obbieltivarsi in un’ ipostasi metafisi- 
ca (16). Nulladimeno, per quanto il concetto socratico sin lontano da 
ogni idea metafisica, non può sconoscersi clic esso sia stato il primo 
motivo, c la prossima occasione delle idee platoniche. 

OSSERVAZIONI 

Questa nostra esposizione del metodo socratico è attinta genuina- 
mente dallo schema generico del dialogo scuufonleo c platonico; ed è 
stata ravvivala da una indugine genetica su i motivi deifaporia c del* 
l’interrogazione sospensiva. Senofonte c Platone hanno per noi io 
stesso valore, quando si tratta di assegnare il carattere formale sola- 

(15) Noi intendiamo dire, che il concetto socratico ha il carattere dell’identità, 
non che Socrate avesse avuto coscienza del principio d’identità v. in seguilo. 

(16) Aristot. Uetaph. XII, 4: àXà’ó pàv luxpoftyj? zà xo&òXoj sù xeoptorà inviti oùSè 
teà; ópiapiGÓ;. 
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iliente, e non le conclusioni positive del dialogo socratico (il); per- 
chè solo nella diversità di queste è riposta la novità del platonismo, 
clic cercava ricavare dall’induzione l’assolutezza ed il carattere incon- 
dizionale delle idee. Ed abbiamo così evitata la posizione erronea dì 
coloro, che prendendo le mosse dal concetto astratto del metodo, 
hanno poi cercato di applicarlo alla investigazione del dialogo so- 
cratico. Cercheremo ora di completare con alcune osservazioni quella 
immagine complessiva che abbiamo delineata. 


1) Imprecisione formale del metodo socratico. 


Nello svolgimento dialogico, che abbiamo esposto, non può scono- 
scersi la costanza di un formalismo, che si ripete in condizioni Osse 
ed impreteribili. Quello clic noi abbiamo espresso in uno schema ge- 
nerico c stato desunto e raccolto da una molteplicità di casi speciali, 
che se non tulli rivelano una formale compitezza, pure nell’insieme 
s’integrano in una imagine complessiva. La ripetizione dei medesimi 
molivi, c la incertezza dei criteri nei giudizi morali producevano 
sempre la medesima esigenza di una verificazione cosccnziosa del 
contenuto normale dei concetti. Ora può domandarsi Ano a che punto 
Socrate avesse acquistala rastrella consapevolezza delle condizioni 
costanti della ricerca, o a dirla piò esplicitamente: sapea egli di se- 
guire un processo teoretico ed universale, e ne avea nell’animo uno 
schema generale? Su questa quistionc non possiamo più stare a sen- 
tire con pari credenza Platone e Senofonte, perchè il primo avea 
già raggiunto una più perfetta notizia del problema logico, e s'era 
formato un concetto astratto del sapere, che il secondo è molto lon- 
tano dal volere attribuire al comune maestro. Nè può dirsi ebe Se- 
nofonte non avesse avuto sufficiente coltura filosofica, per intendere 

(17) L'Hermann osserva giustamente: Oachichte ctc. p. 326 nota 305, che la dif- 
ferenza del concetto socratico dall’idea platonica non è riposta nel carattere lo- 
gico del processo. 
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ed approfondire i pronunziati di Socrate (18); perché in questo caso, 
non solo bisognerebbe rigettarne assolutamente la testimonianza, 
ma rinunziare per sempre a qualunque indagine su i limili che cor- 
rono tra la filosofìa socratica e la platonica. 

E pure, senza insistere di soverchio su la incapacità filosofica di 
Senofonte, la sua testimonianza a noi pare sufficiente per determi- 
nare negativamente il grado di consapevolezza logica che Sucrale 
uvea raggiunto; il quale consistea nella normale, ma sempre pratica 
convinzione, clic solo colui che possiede la notizia esalta delle ge- 
nerali condizioni di una pratica attività potesse convenientemente e 
saggiamente condursi nell’esercizio delle proprie funzioni (19). Que- 
sta logica consapevolezza e ancora tuli' una cosa con la pratica esi- 
genza del retto operare; ed il filosofo, che avea abbandonala ogni in- 
dagine su gli oggetti che non concernono immediatamente il benes- 
sere umano, per la stessa posizione che s’era fatta, non polca astrar- 
re il concetto del sapere dalla concretezza del saputo. 

In conseguenza di ciò, tutte le differenze, che la speculazione 
posteriore ha scorte nel processo dimostrativo, appariscono nella 
persona di Socrate come governate ancora da una psicologica moti- 
vazione; e si sviluppano nella pienezza della loro formale natura solo 
nel caso concreto del dialogo speciale. E a questa determinazione, 
come già altri ha notato (20), non fa eccezione quello clic Senofonte — 
riferisce: aver Socrate tenuta per norma sicura del ragionamento il 
prender le mosse dalle opinioni generalmente accettale (21); perchè 

(18J Opinione del Brandi». 

(19) Mem. IV, 2, 26: gì jièv yàp eiSsxss iouxov( xa te israjSsia éatreste tcaai xai 
Sia’fiYvwcxwciv d te 2ùv avrai xai à juj- xai d jùv tnioravrai xpdxxovTE? nofCJovxa? 
te i5v àssvxai xai cu rparr&uciv. 

(20) Zeller o. e. p. 83. 

(21) Mem. IV, G, 15: óttóte Sè aòzóf xi xw X&yw 8 là xwv /xdXwxa éjioXo- 

èr.cpzùzzo, vcja^ojv raùrr ( v xf 4 v àofàXs’a.'/ eivai Xofcu, la qualo opinione So- 
crate cercava di rifurmare eoo l'autorilà di Omero. OJ. Vili. v. 171. Coni. Sen. 
Oecono. XIX, 15, e Dionys. Malie, de arte reth. XI, 8. 

10 
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questa, più che una regola logica, è una semplice riflessione sul fallo 
stesso del dialogo. Nè dere far meraviglia che Aristotele ora dica, 
che il inerito di Socrate consista nell'avere fermato il concetto della 
definizione c dall’induzione, e poi un’altra volta si limili ad accenna- 
re la definizione solamente (22), perchè questi due processi erano 
l’uno il risultalo dell'altro, o meglio l’uno c’era solamente in ragione 
dcll’nllro. 

Rimane ora a sapere, se, anche con l'esclusione ili una dichiarata 
coscienza logica, il dialogo scnoronlco non mostri indizi sicuri di una 
attività logica più larga di quella che può riassumersi nelle due for- 
me dell'Induzione e della definizione. E in Tatti non può negarsi, che 
l'esigenza della divisione, che fu poi tanto approfondita da Platone, 
vi è evidente, sì nella determinazione del valore iulrinseco del con- 
cetto, come nell’applicazione di esso qual predicalo uel discorso. Lo 
stesso concetto della pruova comincia a chiarirsi, nei suoi rapporti 
col valore normativo del concetto; c spesso la varietà empirica delle 
note del coucctlo,chc erano state raccolte via via uel dialogo, è messa 
a profitto per determinare un giudizio speciale mediante un sillogi- 
smo di analogia (23). 

La ricchezza e lo sviluppo del dialogo socratico contiene in germe 
tulli i momenti logici del processo induttivo ; ed è in virtù di quel- 
l’impulso clic in un’epoca posteriore si costituì la teoria astratta della 
scienza. 

(22) Conf. Metaph. XIII, 4, con Metaph. I, 6, e Xm, 9. 

(23) Mem. II, 2, I e seg.; e III, 3, 2. Lo Strtlmpell ha troppo insistito su la pre- 
cisione logica del Socratismo, e specialmente su la dimostrazione analogica: la 
quale non sarebbe, a parer nostro, difficile di ridurre alla Torma generica delTap- 
percezione, perchè non vi sappiamo scorgere il carattere della sussunzione sil- 
logistica. 
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2) Della differenza fra ràppresrataziooo e concetto, e del principio d' idratili. 

La esplicita distinzione fra il sapere e l'opinione, e fra il concetto 
e la rappresentazione è stala fruito della speculazione platonica. 
Ora ad alcuni è sembrato conveniente farla risalire fino a Socrate, 
perchè la forzata interpretazione di questo o quel luogo di Senofon- 
te (2-1) pareva potesse confermare l'autorità di quei dialoghi plato- 
nici, che comunemente son tenuti per socratici (25). Ma se si va a ve- 
dere un po’ meglio, quella inlerpelrazione non regge afTatlo, e l’au- 
torità di Platone non prova niente. Ad altri è sembrato naturale fare 
di questa quislione uu postulato (2G), affermando che nello spirilo del 
Socralismo era inevitabile la chiara coscienza di questa distinzione, 
perchè essa ne determina la certezza intrinseca, ed il valore scienti- 
fico. Noi invero non sappiamo negare, che l’esigenza della distinzio- 
ne è data in tutto il dialogo socratico; ma, nel difetto di una precisa 
testimonianza, non sapremmo dare il carattere storico di un fatto ad 
una semplice supposizione, per quanto essa possa essere verosimile. 

E lo stesso diciamo del principio d’identità, del quale non saprem- 
mo riferire a Socrate la determinazione esplicita, sebbene sia inne- 
gabile che costituisca il valore positivo della sua coscienza logica, e 
si manifesti molte volle nel dialogo scnoronlco. E come Platone è 
stalo il primo che l’abbia formulato chiaramente, non possiamo ne- 
gare, che in quella formula egli non ba fallo altro che esprimere un 
criterio pratico e costante del dialogo socratico. 

Qui cade ancora in acconcio di osservare, che quando si è detto 
la definizione socratica esser tale, da esprimere la realtà dell’oggetto 
e non la veduta soggettiva del pensatore, in questa opinione non si 

(24) Specialmente Mem. IV, 2, 33. Vedi Brandi»: Gtschìchlt <ìer griteh. romisch. 
phitosoph. II, p. 36, e la critica dello Zeiler o. e. p. 77, alla quale ha risposto Bran- 
dis rimanendo nella sua prima opinione: Enlwicktlungen etc. p. 235. 

(25) P. e. Men. p. 98 B. 

(26) Questa è l'opinione dello Slriìmpcll. 
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è detto niente che caratterizzi il valore filosòfico di quel processo 
dialogico. La ricerca scientifica era tanto lontana a quel tempo, da 
una generale quistionc sul valore soggettivo o oggettivo della cono- 
scenza, che qualunque caratteristica espressa con questi termini 
non definisce nè il valore storico, nè il grado di perfezione sistema- 
tica di una dottrina filosofica. 
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DELL'ETICA SOCRATICA IN GENERALE, E DEL CONCETTO DEL BENE. 


Fra tulli gli oggetti conoscibili nessuno ofTre tante difficoltà alla 
determinazione teoretica, quanto quel complesso di relazioni che 
riposano su i nostri giudizi di approvazione o di riprovazione, me- 
diante predicati che esprimono la repugnanza o il compiacimento, e 
che costituiscono la sfera elica della nostra interna attività. Per iso- 
lare quei predicali nella forma di una definizione non basta seguire 
un procedimento ricercativo, che concerna la distinzione e l’analisi 
di un dato costante, chiaro alla nostra coscienza nella forma di una 
rappresentazione estrinsecamente evidente ; ma bisogna che essi sia- 
no innanzi tutto praticamente da noi prodotti, ed appresi nella loro 
efficacia positiva, perchè divengano termini costanti della ricerca. 
Quello che sia buono, e quindi riducibile alla forma astratta del con- 
cetto dei bene, bisogna che sia precedentemente appreso e voluto 
come tale nelle reali c costanti condizioni della vita, e che serva già 
di norma ai giudizii di valutazione, che noi naturalmente esprimia- 
mo. L’elica, in somma, suppone la coscienza morale, non solo come 
oggetto, ma come criterio e norma costante del giudizio teoretico. 
Ma da altra parte, la ricerca scientiDca non può anticipatamente 
ammettere, che i limiti dcU’invcstigazione le siano belli ed assegnali 
dalle naturali condizioni della vita ; perchè, siccome è proprio della 
ricerca, che essa non deve ammettere se non quello che il corso 
spontaneo dell’esame porta con sè come legittima conseguenza, una 
qualunque anticipazione dei risultati apparisce lesiva dell’indipeu- 
denza e libertà dell’indagine. 

Questa doppia esigenza ha esercitala una cosi decisiva influenza 
nel campo delle ricerche eliche, che essa appunto è stata precipua 
cagione di tutti quei falsi scrupoli, clic hanno spesse volle menalo i 
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filosofi, o a sagriQcarc la spontaneità del giudizio morale ai postu- 
lali del dottrinarismo logico e metaGsico, o a degradare la scienza 
per farne un organo secondario rispetto a quella che s’ è chiamala 
naturale coscienza del bene. E la difficoltà è divenuta ancora più gra- 
ve, quando s’è voluto rimuoverla con tutto quell'apparato d’ipotesi 
psicologiche, clic ha dato luogo alle speciose teorie di un'anima di- 
visa in attiva c passiva, o moltiplicata airinlinilo in una strana varietà 
di riluttanti potenze e facoltà, le quali tuttora, volere o non volere, 
danno fastidio a molti che si sforzano di ricondurre l’armonia nei 
concetto dello spirito. 

Nella prima epoca della scienza etica, quando essa non avea an- 
cora sorpassati i limiti di una ricerca rudimentale, si era mollo lon- 
tani da tutte queste complicate c difficili quistioni che abbiamo accen- 
nate, ed allora si era tanto sfornili di uno schema psicologico c me- 
tafisico, che i concetti generici del volere e dell’ intelletto, c i termi- 
ni astratti di causalità, finalità eie. non poleano esercitare un’influen- 
za anticipata su la natura delle indagini, c molto meno determinarne 
i formali presupposti. Improntare ai concetti tradizionali un valore 
assoluto ed incondizionato, o sostituire a quelli degli altri che fosse- 
ro più coscientemente appresi, ma non meno evidenti ed immediati 
nella loro pratica applicazione, c coordinare poi tulli questi varii 
concetti nell'insieme di una veduta razionale; — questo era allora il 
problema dell’etica. I Sofisti c Socrate s'aggiravano nel medesimo 
orizzonte sociale e letterario; e sì gli uni come l’altro erano intesi 
ad esaminare la natura ed il valore dei giudizii elici, che veniano 
loro trasmessi dalla tradizione, o imposti dalle reali condizioni della 
vita. Ma le personali condizioni della coscienza di Socrate erano state 
tanto potenti, per rivolgerne tutta l’attività alla ricerca di una norma 
costante dei giudizii elici, c l’avevano tanto allontanato da quei bi- 
sogni di pratica sodisrazione, che governano la condotta dei Sofisti, 
che sebbene fossero vissuti nelle medesime condizioni, c fossero stali 
sollecitati da molivi identici, solo a Socrate può attribuirsi il merito 
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di aver fondala la scienza; mentre dei Sofisti non può dirsi, se non 
che essi, nella versatilità della loro natura, avvertirono molto viva- 
mente il bisogno delia ricerca etica, senza aver prodotto niente clic 
possa dirsi d’un valore inlriseco e durativo. 

Non il bene ma i beni formano oggetto della prima ricerca eti- 
ca (1). Perchè possa ridursi ad un solo concetto generale, c si rie- 
sca a sostanzializzarc una relazione ed un predicalo clic dapprima si 
presenta in uua molteplicità di situazioni concrete, bisogna non solo 
che l’attività logica abbia raggiunto un allo grado di perfezione, ed 
una più intrinseca virtù, ma clic l’individuo sia eziandio riuscito ad 
isolarsi maggiormente dalla tradizione c dalla società, in guisa clic 
rifletta nei risultati delle sue indagini l’ideale isolamento della pro- 
pria coscienza. (2). L’identità del concetto del bene si presenta per 
la prima volta alla coscienza solo nella denominazione comune dei 
molteplici oggetti che sono termine o mezzo all’attività; c quello clic 
impronta all'appareulc identità un certo carattere di definizione etica 
consiste soltanto in quella simiglianza di sentimenti di riprovazione 
o di lode, che costituiscono la naturale coscienza morale. Da questa 
semplice identità, che esprime la costanza di un giudizio abituale, 
alla determinazione obbiettiva ed incondizionata di un valore elico 
ci corre molto; e noi non sappiamo intendere come siansi potute ap- 
plicare tante vedute, che risultano dall’ulteriore progresso della scien- 
za etica, nH’esame di quei pochi pronunziati clic formano la dottrina 
di Socrate, senza che apparisse chiara la incongruenza del criterio. 
Per Socrate era tanto impossibile che intendesse la natura del bene, 
preso per sè ed isolatamente come un concetto di valore assoluto, per 
quanto abbiamo visto essere inverosimile che egli si proponesse la 
quistiouc del sapere in abstraclo, ed oggettivamente. La sua ricerca 
elica è qualcosa d’intermedio fra la comune riflessione morale, e la 


(1) Io questa determinazione ò dato il limile della ricerca socratica. 

(2) P. e. Piatone. 
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indagine sislematica poggiala su la norma costante di un sapere lo- 
gico ; sicché segua appunto il termine Tra le due sfere, ed il primo 
passaggio dall 'una nell’altra. Questo cercheremo di chiarire. 

Nella storia della coltura ellenica non si rinviene indizii evidenti 
di una ricerca elica prima dei tempi sofistici e socratici (3). É Tero 
che da Omero ai Tragici, da Talcle ad Anassagora, dalle leggende 
popolari alla severa storia di Tucidide si scorge un continuo pro- 
gresso nell’imagine della vita elica; c che essendo le tradizioni mi- 
tiche ogni giorno più assorbite dalle esigenze religiose, c che al- 
largandosi incessantemente l'influenza dei molivi pratici ed indivi- 
duali, i Greci pervennero ad esprimere e rappresentare l’ insieme 
delle relazioni morali in una serie di concetti determinati, c di poe- 
tiche invenzioni (1). I concetti della colpa, dell’ espiazione, della co- 
scienza morale, della provvidenza presentano un ampio sviluppo, che 
può Indora seguirsi nella più gran parte dei suoi momenti, e clic 
può oflVirc materia ed argomento a lunghe ed interessanti indagini. 
Ma lutto questo processo lento c spontaneo, che rivela l'influenza di 
una più larga coscienza pratica, sorta dall’attrito delle stirpi c delle 
classi, e mostra al tempo stesso indizii chiarissimi di un progresso 
avvenuto nella riflessione individuale, mercè l'azione di nuovi molivi 
pratici ed artistici, non può dirsi ancora nè ricerca nò scienza (5). 
Il mondo delle relazioni morali era ancora intuito come qualcosa di 
plastico, era un ordine dato immediatamente nei suoi caratteri es- 
senziali, c che presentava la medesima ferrea ed ineluttabile neces- 
sità del mondo naturale. 

II primo apparire della ricerca elica non può certo assegnarsi con 

(3) £ inutile entrare in polemica coi sostenitori della contraria opinione. 

(4) La storia dell’ eilemismo non è stata ancora approfondita in questo lato, che 
pure è uno dei più ricchi e dei più attraenti; conf. quanto abbiamo dello a pag. 
25 e aeg. 

(5) Il solo libro completo su questa quistione è il già citato del Nagelsbach ; 
Nachhomerische Theologic, NUrnberg 1857. 
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precisione cronologica, perchè Tu determinato lentamente da cause 
successive, che non manifestarono la loro azione in un prodotto istan- 
taneo; c sotto questo riguardo può ammettersi, che la riflessione elica 
sia più antica dei tempi solìstici. Ma per via di esclusione può e deve 
dirsi, che i Sofisti e Socrate furono 1 primi clic si proponessero l’e- 
same dei giudizi elici, e che da quel tempo in poi la ricerca etica 
cominciò a divenire il motivo determinante non solo della filosofia, 
ma anche di tutta la coltura scientifica ed artistica. 

La ricerca etica di-Socratc non si è incarnata in una teoria siste- 
maticamente esposta, c trasmessa alla posterità in un lavoro lettera- 
rio. Questa circostanza, che non è accidentale, e che ha tanta intima 
relazione con l'altro fatto molto notevole, clic la letteratura dei So- 
cratici fu allatto dialogica, avrebbe dovuto mettere in guardia molti 
critici ed espositori, contro la falsa esigenza di voler trovare in So- 
crate più di quello che egli polca offrire. L’orizzonte delle sue Ri- 
cerche rimase sempre qualche cosa di affatto personale, essendo la 
proiezione di un lungo ed intimo lavoro, diretto allo scopo di compen- 
sare con la certezza intrinseca del convincimento l'csquilibrio morale 
ch’era proceduto dalle tendenze arbitrarie dei contemporanei. E per 
far questo, egli dovette produrre una nuova imaginc del mondo, 
contrapponendo, in un antitesi insolubile, il campo dell’attività umana 
alla sfera dell'azione divina nella natura, c distinguendo due ordini di 
realtà che corrispondessero ai due gradi di conoscenza che gli erano 
evidenti; quello che concerne il fine pratico del benessere, c quello 
che riguarda la produttività divina. Questa differenza, appresa in una 
forma ingenua ed elementare, determinò per la prima volta il valore 
intrinseco del bene, e valse a predisporre gli spirili ad un maggiore 
raccoglimento nella ricerca del valore incondizionato del giudizio eti- 
co ; ma non per questo dobbiamo noi giudicare Socrate alla stregua 
delle indagini posteriori. E da un altro canto, le convinzioni religiose 
trascendevano in lui gli angusti confini dell’elica tradizionale, perchè 
gli offrivano una stregua più larga alla quale potesse misurare i risul- 

tt 
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tali delia sua indagine logica. Nondimeno queste convinzioni non 
possono chiamarsi nè i presupposti nè le conclusioni metafisiche deh 
l’etica, perchè non segnano le estreme diramazioni di svariale ricer- 
che, ma si presentano come prodotto simultaneo ed immediato di una 
coscienza ricca di attività morale, che impronta nelle diverse dire- 
zioni dello spirito un carattere di uniformità c di analogia. Sotto que- 
sto riguardo non può dirsi clic Socrate abbia coscientemente fatto 
un’elica, come disciplina speciale e distinta dalla mctaGsica c dalla re- 
ligione, ma che essendo arrivalo a proporsi la quistionc di una dclcr- 
minaziunc esatta dei concetti etici, riuscì ad isolare la sfera morale 
dalla naturale, ed a precisarne i caratteri più essenziali e le forme 
più comuni. 

Non è senza ragione clic siamo tornali su l’ argomento della co- 
scienza socratica in generale, perchè, ad ogni passo clic facciamo nel- 
l'esposizione, troviamo qualcosa che non è dottrina; e siamo costretti 
a confessarci, che nella persona di Socrate la GIosoGa non ha ancora 
acquistala la potenza di fare dall’un capo all’ altro il processo scien- 
tifico, e che deve poggiarsi sopra presupposti di una natura affatto 
immediata. L’elica di Socrate ha radice nell’esigenza naturale della 
EÓSxifxovéx, e mette capo nella rappresentazione della provvidenza 
come prcordinatrice della natura al fine del benessere umano; c du- 
bita tanto poco di questi presupposti, che non ne fa mai oggetto della 
investigazione scientifica. E di qui procede ancora, che il Socrate 
platonico presenta una maggiore intimità , perchè in quella ima- 
gine è espresso il risultato di una consapevolezza logica più appro- 
fondila. 

Ma fino a ebe punto può ammettersi, che con Socrate cominci la 
scienza elica, se abbiamo tanto insistilo su i presupposti non scien- 
tifici delle sue convinzioni? La risposta a questa domanda l’abbiamo 
già data nei due capitoli precedenti, ne’ quali abbiamo espresso net- 
tamente il significato del metodo socratico, non perchè fossimo con- 
vinti che quello schema logico stesse così isolato e per sè stesso, ma 
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perclii: volevamo assegnare l'elemento speculativo dell’ elica socrati- 
ca. Anzi quella forma non è che forma del contenuto elico; ed il dia- 
logo, che non cadeva mai su la definizione dell’animale o della pianta, 
del sole o della luna eie., seguiva lo sviluppo che abbiamo esposto 
solo nell’intento di determinare i mezzi che conferiscono al consegui- 
mento dcH’afòoupowiz. (definizione dei beni), o le attività morali ge- 
neratrici delle azioni (natura delle virtù), o gli abili clic ne sono con- 
seguenza (stali della vita). Fino a che punto poi Socrate venisse a 
modificare molli dei concetti tradizionali , in conseguenza dello svi- 
luppo dell’induzione, e giusta le esigenze della definizione, potrebbe 
solo vedersi in una storia generale della coltura greca ; c a noi ba- 
sterà notare, che egli non si proponeva altro, se non determinare 
coscientemente il valore dei predicali c dei giudizi etici. 

il risultato della definizione contiene in sè tutto il valore scientifico 
dell'etica socratica. L’incertezza dei criteri nella valutazione di un 
bene, nella determinazione del concetto di una virtù eie. soggiace a 
tutto quel processo di rettificazione che abbiamo esposto. Nella defi- 
nizione è data una nuova condizione, un nuovo stato nella vita dello 
spirito; una certezza superiore alle fluttuazioni dell’opinione è espressa 
nella cosciente enumerazione delle note costanti d’un concetto. Que- 
sta certezza ha il carattere di morale acquiescenza; perchè la sodi- 
stazione, invano cercata nella rappresentazione ordinaria di un bene, 
si ottiene per la prima volta nella evidenza e perspicuità del signifi- 
cato costante del concetto, li dialogo socratico si esaurisce nella iso- 
lata definizione, mercè la quale l’ impulso razionale si appaga di un 
sapere che risponde alla pratica esigenza del momento; senza che Io 
spirilo cerchi ancora di coordinare insieme diverse definizioni, per 
distinguere in un complesso dì risultati speculativi le conseguenze 
dottrinali dai motivi pratici. La definizione guardala nel suo lato con- 
creto presenta diversi caratteri: l’identità c l’esclusione di ogni altro 
elemento che possa alterarne e svisarne la natura : la possibilità che 
venga applicata come sicura norma nell’esame delle umane azioni, 
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con la certezza che quanto vi può essere d’inadcqualo alla stessa sia 
erroneo e falso: la sua immancabile attiviti), come forza che agisce in 
un dato senso c per una direzione costante. Sotto quest’ultimo ri- 
guardo la definizione è il punto di partenza di tutte le conclusioni 
dell'etica socratica. 

L’esame psicologico degli elementi appetitivi c conoscitivi della 
natura umauu ha da gran tempo cambiata la fisonomia dell’elica, ed 
ha messo i filosofi nella condizione di cercare in una sfera più larga 
l’ elemento elico del bene. Questa è invece la proprietà essenziale 
dell’elica socratica, che prendendo essa le mosse dalla rclliGcazione 
delle rappresentazioni mediante il dialogo, nella conclusione logica 
del dialogo stesso trova la natura del bene; ed essendo la ricerca 
coordinata all'Intuizione immediata della natura umana come tenden- 
te all’ a'ìatfzow», la conclusione logica è appresa come tull’una cosa 
con lu potenzialità del bene, ossia con l’energia morale c con l’cfnca- 
cia pratica che producono la vita perfetta. E da questo presupposto 
procede quella opinione paradossaslica di Socrate, che chi conosce 
il bene non può non volerlo, c deve necessariamente rigettare il ma- 
le (G). Noi scorgiamo in questa afTcrmazionc tutta l’erroneità di un 
concetto parziale della natura umana; ma pure essa era una natu- 
ralissima conseguenza del supposto, che cercando l’uomo il suo be- 
nessere non possa rigettarlo quando l’abbia ritrovalo. 

OSSERVAZIONI 

Prima di entrare nella specializzata esposizione dell’ etica socrati- 
ca, vogliamo qui aggiungere alcune osservazioni di un valore ge- 
nerale. 

1) Socrate è stato forse il primo che abbia chiaramente inteso, 
come il bene non consista in qualcosa di estrinseco, stalo condizione 

(6) Mem. IU, 9, 4. IV, 6, 6. 
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o possesso che sia, ma nella coscienza del bene, come mezzo cerio 
per appagare l’esigenza della felicitò. Egli ha in tal guisa formolalo 
ed espresso il bisogno dell'inlimilò, che cosliluisce il valore perso- 
nale dcM'uomo. Le abitudini, le tradizioni, le doli personali, gli stati 
e le forme della vita sociale non devono ricevere i predicali elici 
dall’opinione, ma bisogna che se li facciano improntare, secondo la 
norma costante dei concetto, da una ricerca approfondita e formal- 
mente certa. Questa nuova esigenza e non solo di un gran valore nella 
storia della filosofia, ma segna eziandio un gran progresso nella co- 
scienza etica in generale, perchè ha determinalo approssimativamente 
il valore intellettivo della coscienza morale, riponendo nella consa- 
pevolezza l'impulso principale al ben fare. 

2) Questo bisogno di elevare ii concetto del bene ad una più 
aita potenza, coll’isolarlo dalle forme concrete c storiche, importava 
solamente una maggiore consapevolezza c normalità nella valuta- 
zione dei beni in particolare, non una esclusione o modificazione 
dcll’cthos popolare, dal punto di vista di uu ideale di pratica riforma. 
La sfera dell’elica scientifica non è ancora distinta da quella dell’e- 
tica pratica, e tutte le relazioni concrete della vita sociale ricadono 
nella definizione del bene, conservando le loro proprietà storiche ed 
elleniche, senza che Socrate tenti d’innovare positivamente l’ordine 
costituito. 

3) Ma l’esigenza della consapevolezza avea acquistato in lui tale 
predominio, c governava sì fattamente le sue pratiche abitudini, che 
egli facca dipendere il riconoscimento delle forme reali della vita, c 
di tutte le concrete dclermiuazioni eliche della famiglia c dello stato 
da una cosciente adesione risultato dell'esame, mercò la quale l'intrin- 
seca energia dell'animo dev’ essere disposta ad una serie di atti con- 
formali tutti inevitabilmente al conseguimento deH’Etfòxjfzowa. 

4) Come la ricerca socratica non raggiunse mai la universalità 
ed astrattezza del concetto, per questa ragione appunto rimase mollo 
lontana dalla ipostasi metafisica dei bene, che Platone determinò in 
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seguilo. La natura etica dct Dio di Socrate è un prodotto spontaneo 
dell’esigenza religiosa, ed un risultato in gran parte naturale ed inco- 
sciente della eoltura ellenica, che non porla con sé, come legittima 
conseguenza, la equazione fra il concetto di Dio c quello del bene, o 
la determinazione dell’uno mediante l’altro. Il concetto del bene ri- 
mane così limitato come l’esperienza colidiana ce lo fa apprendere e 
concepire in tutte le svariate condizioni della vita, ed il nuovo ele- 
mento della consapevolezza vale solo ad approfondire l’intenzionalità 
dell’individuo nella ricerca del suo meglio, non a cambiare intrinse- 
camente la relazione fra il soggetto c la obbiettiva natura del bene. 

5) Essendo la ricerca motivata in tutto e per tutto da una pra- 
tica esigenza, c sussidiata da una coscienza logica ancora elementa- 
re ed imperfetta, non potè compiere tutto il giro sistematico di un'e- 
lica scientifica, e cadde spesso in inconseguenze, o scese ad alTer- 
mazioni di una natura affatto popolare. Quest’ultimo lato è quello 
che la tradizione precettistica dei secoli posteriori, per la deficienza 
di coltura storica c filosofica rilevò con maggiore interesse, finche 
si finì per attribuire a Socrate tutte quelle massime che sembravano 
coerenti all'imagine di un uomo moralmente perfetto (7). 

(7) Molati massime <li questo genere sono state raccolte dallo Zeller o. c. p. 121. 
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vi. 

CONOSCERE E VOLERE. 

L’elemento costitutivo dell’etica socratica abbiamo visto esser ri- 
posto nella certezza logica ottenuta mediante la definizione. La for- 
ma più elementare della ricerca, rinlcrrogazionc sospensiva ri Itti 
va a conchiudersi uella determinazione intrinseca del concetto cer- 
cato ; e la definizione, come adeguata espressione della consapevo- 
lezza, contiene in sè la norma sicura d’ogni pratica attività. 

Che quel processo ricercalivo non uscisse mai dai limiti della vita 
etica, e s’aggirasse sempre in quella sfera di rappresentazioni tradi- 
zionali, nelle quali è espresso un giudizio favorevole o sfavorevole in- 
torno alla volontà cd alle azioni, è cosa che la concorde testimonianza 
dell’ antichità non permette di revocare in dubbio (1). L’avversione 
di Socrate contro la ricerca naturale è uno dei dati storici clic più 
d'ogni altro determina il valore intrinseco della sua coscienza, c 
l’importanza limitativa della sua fllosoGa. Ma questa esclusione della 
natura del campo delle investigazioni venne implicitamente a limita- 
re la ricerca elica, perchè la restrinse agli angusti conGni di una cer- 
tezza immediata, la cui pratica applicazione fosse incontrastabile; c 
fu causa precipua di tante false conseguenze già notale da Aristote- 
le, e che noi possiamo giustificare solo come necessarie fasi storiche 
del pensiero GlosoGco. 

Socrate in fatti non avea coscienza della vera e prima origine d’o- 
gni elemento elico, che è riposta nella naturale costituzione dell'ani- 
ma ; ed avendo limitalo le sue indagini a rettificare quei giudizi ed 

(1) Sen. Mem. I, 1, 11; IV, 7, 6. Aristot. Metapb. I, 6. Ewxpd:c'j; Sè itzpi pèv 
zà rpixà. cfaYpa'cuGjiivso, nifi Sè Tij; óXjj; ?ó<7Eb>t — e de pari. ani. I, 1 , tò 
Sé frjTetv ià r>£(,l ffogwg IXt^e. Quanto aU’opinione contraria dello Schleiermacher, 
del Brandis, del Hitler, del Stiverò, e del Krische (*) v. Zeller o. c. p. 93, e eeg. 
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a determinare quei conccUi, che erano già evidenti nella coscienza 
riflessa per la loro morale e pratica importanza, ignorò del tutto 
quel lato della vita dello spirito che non va immediatamente soggetto 
ad un giudizio morale, e che costituisce l'oggetto della psicologia. 
Quando mercè il dialogo egli arrivava alla definizione, avea coscien- 
za della sua vittoria su le riluttanti opinioni degli interlocutori, solo 
in quanto le sue vedute polcano essere espresse in un giudizio, clic 
servisse di norma alla vita, e di termine a tutte le aporie della ricer- 
ca. Egli si lasciava dietro, come indegno d'ogni esame, tutto qucl- 
l’ errare che Tacca il dialogo in una serie di svariate ed erronee af- 
fermazioni, poggiate o sopra arbitrarie associazioni d’idee, o su l'au- 
torità della tradizione; c non si preoccupava punto di lutto quel lato 
oscuro dell’anima, che vien costituito dallo stato incerto e fluttuante 
delle rappresentazioni e delle volizioni, prima che offrano materia 
ed argomento all’analisi scientifica. Il risultato quindi, sebbene ot- 
tenuto per via d’una indagine che avea a superare tante difficoltà c 
tante incertezze, si presentava in fine come qualcosa di spontaneo, 
d’ immediato, c direi quasi di naturale ; perchè, inteso come era il 
DIosoTo a chiarire dialetticamente il convincimento ch’egli s’era già 
formato, ed a suscitarlo negli altri, non s’avvcdea d’avere innanzi a 
sè le diverse forme della vita dello spirilo, c come in quella varietà 
fosse appunto riposta la cagione dell’errore. E così avveniva che la 
logica precorreva la psicologia, anzi l’ignorava del lutto. 

Tulli quei molteplici stati della vita dell’anima, che precedono la 
certezza che s’ ottiene mediante la definizione, erano da Socrate su- 
bordinali all’incerta rappresentazione dell’ignoranza (2); il cui cam- 
po era tanto vasto per quanto è svariata ed immensa la moltiplicità 
dei giudizi e delle azioni umane, che non dipendono dalla consape- 
volezza del valore c del Due dei concetti ottenuti mediante l’esame. 

(2) ’A^aSla, ved. Mcm. I, 2, 49 50, li, 3, 18, IV, 2, 22, ovvero pavla, che una 
volta è considerata come opposta alla sofia id. Ili, 9, 6, 7, ed un'altra come diversa 
dall'djtaSia 1, 2, 50. 
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Questa rappresentazione dell' ignoranza non esprime in fondo che 
l’antitesi generica del sapere; non è un concetto positivo, i cui ca- 
ratteri siano studiali nella loro natura psicologica c storica, e che 
valga a precisare scienliOcamcntc il valore di quella forma dello spi- 
rito clic costituisce il sapere. Da questa posizione procedono tutte le 
conseguenze dell'elica socratica che toccheremo in seguito, e le af- 
fermazioni, che la virtù consista nel sapere, che la consapevolezza 
costituisca per sè stessa un valore elico (3), e così via ; nelle quali 
non sappiamo scorgere, come altri ha fallo, la influenza del dottri- 
narismo logico, perchè abbiamo già esclusa la opinione di coloro che 
ammettono in Socrate una coscienza esplicita del principio logico ; 
ma siamo costretti a ravvisarvi le estreme conclusioni di una tendenza 
pratica di natura affano esclusiva. Nè bisogna che torniamo nuova- 
mente a discorrere dei motivi dell'attività socratica, dei quali abbia- 
mo parlato tanto a lungo, che il nostro modo di vedere non ha più bi- 
sogno di chiarimenti. 

I. — EQUAZIONE FRA VOLERE E SAPERE (vvwSt OOUtSv). 

L’elaborazione dialogica dei concetti costituisce l’elemento del sa- 
pere, il principio della verità. Ma che intendeva Socrate per sapere, 
e per verità; e che valore attribuiva egli a queste due nozioni ? Que- 
sto punto bisogna sia chiarito. 

Con la esclusione delle ricerche naturali, Socrate venne ad affer- 
mare due caratteri essenziali del concetto ch’egli s’era fermalo del 
sapere. Conoscere quello che non si può produrre, non è conoscere 
davvero, perchè la conoscenza porta con sè l’attitudine al fare; e 
il sapere umano è quindi sempre coordinato al fine deir&ifòaifzovta, 
perchè l’uomo sa solo quello che egli ha fatto, fa, o può fare. La na- 
tura del sapere non dipende dunque dalla ricerca, e non ne è un ri- 
sultato; non sta lì sotto gli occhi del filosofo, come un dato che egli 

(3) Meni IV, 2, 19, c »eg. 

12 
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prende ad esaminare, per farne un'analisi c ricavarne una teoria. Que- 
sto sapere adunque, perche ha un limite costante nella rappresenta- 
zione della feliciti come fine della vita, non può vagare fra molli og- 
getti conoscibili, per attuarsi c concretarsi; c non divenendo pratico 
per eiezione del filosofo, ma essendo di sua natura pratico, ha una 
sfera nè più larga nè più angusta di quella dell'attività umana, nella 
quale trova la sua manifestazione, ed il suo contenuto. Di qui procede 
che Socrate, idenliflcando. assolutamente il sapere col fare, ripose 
nel primo la norma del secondo, ed affermò che tanto l’uomo fa quan- 
to egli sa, e spingendo la cosa più innanzi, disse che l’uomo è tanto 
c tale, quanto e quale è il suo sapere ( 4 ). E guardando solamente alla 
natura intrinseca di quelle conoscenze, che si esprimono in giudizi 
praticamente applicabili, confuse in una sola denominazione generi- 
ca tutto quello che l'uomo pensa e fa inconsapevolmente, contrappo- 
nendo alla sfera del supere quella dell’ignoranza. 

Questa identificazione del sapere c del fare, ove si prescinda per 
poco dalla testimonianza autentica di Senofonte, c si chiuda gli oc- 
chi su le condizioni storiche della coltura ai tempi di Socrate, può 
dare facilmente luogo ad una opinione erronea, come se egli avesse 
inteso di conciliare coscientemente l’ intelletto c la volontà, c rimet- 
tere in armonia la scienza con la pratica. Il valore di queste espres- 
sioni era allora troppo generico, c non nvea ancora raggiunta quella 
sostanzialità, che rese più tardi così chiari i termini psicologici, da 
farli apparire nella filosofia aristotelica come gradi, forme o potenze 
delle vita dell'anima. La mancanza di ogni scienza psicologica, e la 
maniera adatto popolare come questi concetti sono espressi nel dia- 
logo senofontco, non consentono si ammetta, che Socrate avesse 
avuto coscienza della opposizione di due sfere dello spirito, e poi 
tentato ricondurle alla sintesi mediante il ragionamento. Col porre 
iramediamente il sapere come principio dell’azione, egli non facea, 


(4) Mem- IV, 6, 7: t ipa sristonai èxasto; tsùts xai ss?ò; ssriv. 
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per dirla iu linguaggio moderno, cbc stabilire una relazione anali- 
tica fra i due termini, e non mirava ad una identificazione sintetica. 
Poco dopo Platone cominciò a flssare normalmente le diverse forme 
del sapere, e come analoghe a queste le diverse parli dell’anima ; e 
pose termine alia indeterminatezza del linguaggio comune, che So- 
crate non area superala. 

Esclusa la cosciente identiOcazione dei due clementi dei sapere c 
del volere, non solo s’intende bene il valore allatto pratico di questa 
sintesi, che non è riposta in una teoria psicologica c mollo meno di- 
pende da una costruzione metafisica, ma viene eziandio messa in 
chiaro la natura della verità socratica, clic non ha nè oggetto nè mo- 
tivo teoretico. 

Le azioni umane sono tali quali le conoscenze, perchè il One co- 
mune deU’stfòoufzowx cui tutti aspiriamo è variamente inteso, secondo 
che son varie le nostre tendenze, e diverse le relazioni della vita in 
cui ci mettiamo (5). Quel One non ha bisogno di esserci insegnalo 0 
proposto, perchè la natura stessa ci dispone a raggiungerlo. Il vario 
appagamento del naturale bisogno del benessere, dipende dalia opi- 
nione che abbiamo delle cose, da noi credute degne o indegne della 
nostra approvazione, e dal vario indirizzo che diamo alla nostra atti- 
vità. Nella opinione che abbiamo di noi medesimi, e delie cose che 
possono appagarci è riposto il punto di partenza di quel che faccia- 
mo è vogliamo; e se l’opinione è falsa, erronea, imperfetta, la nostra 
attività non può essere degna di approvazione, e merita quindi d’es- 
sere corretta. E per uscire da quella incertezza, nella quale ha po- 
tuto gettarci una falsa opinione di noi medesimi, bisogna che ci 
valutiamo più giustamente, e che sappiamo meglio conoscerci. L’an- 
tica massima dell’oracolo di Delfo: yvu&i travriv, che la tradizione 
area interpretata con tante variazioni e commenti (6), acquistava 

(5) Mem. IV, I, 2. 

(6) Vedi su questa massima il GOltling nella citala dissertazione : Die delphischen 
Sprùcfu. 
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così per opera di Socrate un signiGcato più profondo c più ialimo; 
e da semplice precetto di religiosa rassegnazione diveniva espres- 
sione adeguati) (li tutta una pratica tendenza, informata all'intrin- 
seco valore della consapevolezza c del convincimento. 

Questa massima, che spesso occorre nei dialoghi socratici (1), ha 
dato luogo a svariale interpretazioni, ed è in gran parte stala argo- 
mento di (fucila opinione, che fa di Socrate il creatore del principio 
della soggettività. Nel yviSh crxvróv s'è voluto rinvenire rafferma- 
zionc più o meno esplicita della universalità del sapere scienliGco, in 
opposizione col particolarismo empirico e col criterio individuale; e 
si è in conseguenza detto, che Socrate s’era elevato al concetto del- 
l’umanità, e dell’assoluta libertà del soggetto, contrapponendosi alla 
storia, alla tradizione, ed aH’oggello naturale (8). Senza punto entrare 
a discutere il merito di una simile posizione, che per alcuni è il car- 
dine della speculazione moderna, e la legittima conseguenza del Cri- 
stianesimo, a noi pare sufficientemente assodato, che essa ripugni 
del tutto al carattere storico della dottrina socratica, e non sia con- 
fermata dalla interpretazione schietta dei lesti. Ed accettando in 
tutto e per tutto l'opinione di uno dei più felici espositori dell’elica 
greca (9), non vediamo in quella massima altro se non l’esigenza, che 
l’uomo sottoponga la sua capacità c le sue doti naturali al più rigo- 
roso esame, per acquistare una piena consapevolezza dell’indirizzo 
che deve seguire nella vita. 

• Il valore intrinseco di quella esortazione non cessa d’avere una 
grande importanza, perchè noi escludiamo quella interpretazione, che 
ha falsamente creduto improntarle un carattere più universale c più 
GlosoGco. Richiamando l'individuo all’esame di sè stesso, ed a vin- 

(7) Seti. Meni. IV. 2, 24. HI, 9. 6 Plat. Charmid. p. 104 D. Alcib. I, p. 124 B. 

(8) Stimiamo inalile discutere le opinioni di Schleiermacher, Brandie, Hegel 
e ItOlscher. L'Hermann: Gtschichlc eie. pag. 240 è mollo indeterminato nell'ana- 
lisi di questo concetto. 

(9) Lo Strùmpell v. o. c. pag. 130, e seg. 
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cere i pregiudizi di stato o di occupazione, Socrate riusciva a sosti- 
tuire la potenza del convincimento alla educazione tradizionale, ed 
a suscitare il bisogno dcH’inlimità, perchè invogliava ad un'attività 
che fosse sempre accompagnala dalla consapevolezza. L’oggetto di 
quel sapere ch’egli insinuava, il ffxvriv, non era la forma generale 
c teoretica dell'io, ma la natura reale dell'individuo; c, come questa 
è sempre coordinata al One delI’sòcaqza'Via, egli stabiliva per la pri- 
ma volta il concetto positivo della libertà, cd i limili della respon- 
sabilità. 

La conoscenza di sè stesso non ha luogo mediante un’apprensione 
immediata, ma è un risultalo dell’esame. Disogna dapprima cadere 
nell’aporia, c mettere in discussione il concetto esatto di quello che 
si prende a seguire, come termine c oggetto delia propria attività. La 
discussione percorre lutti gli stadi che abbiamo esposti parlando del 
metodo in generale; cd una volta clic il concetto è stalo fermato me- 
diante la deOnizionc, e determinato chiaramente in tutte le sue atti- 
nenze, si tratta in (ine di vedere se l’individuo adegui o pur no con 
le sue personali altitudini le reali condizioni del line propostosi (10). 
La conoscenza di sè medesimo diviene così per l’individuo il reale 
convincimento della propria attitudine; c mette termine nella consa- 
pevolezza del fine cui deve tendere, c dei mezzi per conseguirlo. L’ap- 
parente universalità logica del precetto sparisce innanzi alle reali 
condizioni nelle quali si svolge, e diviene in fine una esigenza peda- 
gogica; mercè la quale il filosofo, suscitalo dapprima il bisogno del- 
l’esame, conduce il suo interlocutore a sottostare all'Intrinseca virtù 
della convinzione. 

11. — FONDAMENTO DELLA PEDAGOGIA SOCRATICA. 

Nel convincimento dell’assoluta identità del sapere col volere è ri- 
posta l’attività educativa di Socrate, che senza contrapporsi dichia- 

(10) Vedi in generale il bel dialogo con Eulidemo, Mem. IV, 2. 


Digitized by Google 



— 90 — 

ratamente, e mercè un pratico tentativo, alla morale ed alla politica 
tradizionale, riuscì a portare nel seno della società una tendenza ri- 
formatrice, che più lardi s'andò concretando in molte e diverse scuole 
Olosoflclic. Socrate arca, già prima di comparire su la scena pubblica, 
esercitato sopra sè medesimo quel lavoro di esame, che posterior- 
mente consigliava agli altri; ed era arrivato a convincersi della sua 
incapacità nelle faccende dello stalo. Il bisogno di accertare c chia- 
rire il fine della propria opera, c di acquistare una notizia sicura ed 
infallibile dei mezzi da applicarvi, era divenuto a lungo andare un 
impulso all’indagine, su i mezzi di che gii altri faceano uso nell’eser- 
cizio delle proprie facoltà. E facendo la propria educazione, Socrate 
era divenuto educatore. Ma come l’esigenza della ricerca non am- 
mette dei risultali improvisali, o imposti semplicemente dall’autorità, 
egli era continuamente inteso a riprendere la quistionc nei suoi pri- 
mi elementi, tutte le volle che l’occasione gli offrisse materia a discu- 
tere di- questa o quella capacità c virtù. 

L’Apologià platonica (H)è un documento storico di somma impor- 
tanza, per ravvisare questo curioso fenomeno di Socrate che educa 
educandosi, c nell’atto che è incerto di tutto, mediante l’analisi della 
propria incertezza, produce per sè e per gli altri il criterio delia con- 
vinzione. Questa attività pedagogica, che era avvalorata dalla perso- 
nale influenza di un carattere moralmente perfetto, non avea niente 
di simile con l’arte deU’inscgnarc, c non era nè parenesi nè insinua- 
zione retorica. L’esempio, la citazione storica, l’autorità dei poeti e 
della tradizione, la rappresentazione simbolica c mitica poteano più 
o meno arricchire e corroborare il dialogo; ma la sua principale ef- 
ficacia era di natura tanto diversa da quello ebe comunemente chia- 
mavasi persuasione, che Platone non ha saputo altrimenti caratteriz- 
zarla, che dandole il nome di arte ostetricia (12). Quella maieutica, 

(II) Veci, specialmente p. '20 G — 24 A. 

(t2) Plat.Theact. p.150 C. In questo luogo la più gran parte ilei critici ammette una 
diretta reminiscenza storica; ma ciò non cambia per niente la nostra affermazione. 
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clic Socrate avea ereditala dalla madre Fannrele, non era clic un’arte 
sussidiaria della natura; atta sì a sostenere e coadiuvare lo sforzo 
ingenito della produzione, ma non destinala a produrre per sè stessa, 
o a migliorare i naturali difetti. 

La consapevolezza della propria capacità o incapacità era la meta 
cui Socrate volea condurre i suoi interlocutori; e se poniamo mente 
alla notevole circostanza, che la più parte dei suoi discorsi cadcano 
o sopra lo scelta di una via a seguire, o sul giudizio a portarsi sopra 
un’azione compiuta, sopra cose insomma che riguardavano immedia- 
tamente il benessere dei suoi interlocutori, s’ intende bene come la 
certezza logica che ne emergeva, per la sua novità, e per la sua pra- 
tica occasione dovesse produrre un’impressione mollo supcriore a 
quella che altri Ita voluto scorgere nel dialogo scnofonteo (13). E que- 
sta attività pedagogica era a quel tempo qualcosa di affatto nuovo, e 
la sua influenza, presa intensivamente, era di gran lunga superiore a 
tutto quello che noi generalmente intendiamo per riforma educativa. 

L’educazione greca s’era trovata fino a quel tempo in piena armonia 
con la tradizione politica e religiosa, c tutte le modificazioni che avea 
subite erano stale tacitamente introdotte, senza che mai l’ individuo 
si fosse proposto di far predominare le sue personali convinzioni a 
discapito delle sostanziali relazioni della vita sociale. Tutte le inno- 
vazioni artistiche e politiche furono Ano al tempo di Pericle così spon- 
tanee c naturali, da non far risentire l'influenza individuale, come 
qualcosa di opposto alle opinioni comuni. La stessa filosofia naturale 
non era mai uscita dalla sfera di certi uomini privilegiali, e sebbene 
fosse indizio di un decadimento non lontano della mitologia e della 
religione, pure non venne mai ad assumere il carattere di un tenta- 
tivo di riforma pratica. Primi furono i Sofisti, che si servirono delle 

(13) Schlciermachcr o. c. p. 205 ha trovalo superficiale il dialogo senofonteo, 
o lo ha stimato incapace di produrre quell' effetto, che Platone fa da Alcibiade 
attribuire al discorso di Socrate Symp. pag. 215 E e seg., perchè non ha saputo 
ravvisarvi il carattere concreto c positivo delle cause che lo determinavano. 
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ricerche filosofiche come d’istrumenlo educativo, c senza Tare dei si- 
stemi scientifici perfetti e conscguenti, perchè nessuno fra loro si 
elevò ad una intuizione originale dell’universo, riuscirono a suscita- 
re il bisogno di una correzione, o di una conferma delle opinioni tra- 
dizionali mediante la riflessione. Ricercare, criticare, analizzare, 
correggere diviene per opera loro oggetto della vita, c materia di 
un’arte speciale: e, perchè mancavano di uno scopo determinato ed 
evidente, riuscirono maggiormente a far nascere il desiderio delle 
formali esigenze della ricerca. E da quel tempo l’occupazione filoso- 
fica divenne un mestiere ; e la società cominciò a scindersi in due 
campi, stando nell’uno i sostenitori della tradizione, c nell'altro i no- 
vatori. Socrate non sopravvisse a questo periodo storico; e, sebbene 
partecipasse al movimento degl’innovatori, reagì in gran parte con- 
tro di essi con la solidità delle sue vedute. Non fu filosofo di mestie- 
re, ma ccrlamculc pedagogo, anzi come Aristofane lo chiamava a 
quel tempo 4/i%xyu)yó? (14); e facendo della sua vita un problema 
educativo, con l’educare sè medesimo e gli altri al tempo stesso, 
mentre poneva termine al dilettantismo sofistico, impedì che la filo- 
sofia tornasse ad essere mera ricerca dei fenomeni naturali. La for- 
male esigenza della certezza , divenendo massima pedagogica nel 
yvu’ài aatrróv, fermava un punto solido nel quale la ricerca toccava 
una norma superiore ad ogni divagazione dottrinale. 


(14) Arislopb. Av. v. 1555. Ved. sul valore della parola (t|wy*Y w T^«) ito- 

senni, voi. XVIII. p. 473. 
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VII. 

LE FORME CONCRETE DELLA VITA ETICA. 

Socrate non fu nè il capo di una sella, nè il fondatore d'una scuola. 
Vissuto in un secolo di larga produttività artistica c pratica, ed in mez- 
zo ai più svariati clementi di coltura, conservò sempre la lìsonomia 
individuale e precisa di un perfetto ateniese; senza allontanarsi punto 
da quella maniera di vivere, che, secondo l’opinione dei suoi concit- 
tadini, costituiva il pregio ed il buon nome d’una persona lodevole in 
tutte le private e pubbliche relazioni. Egli non fu dunque quello che 
comunemente suole intendersi per un riformatore : un uomo, che in 
virtù d’un individuale convincimento, o in nome d'una divina voca- 
zione tenda a sconvolgere l'ordine costituito della società, per rifor- 
mare a sua posta le istituzioni, le leggi, e i costumi. Le sue solide 
convinzioni Io aveano troppo predisposto a riconoscere nell’ ordina- 
mento sociale la prudenza c saggezza, che aveano informato l’animo 
dei legislatori, ed a guardare con animo tranquillo c rassegnato le 
conseguenze dell’umana corruzione, o, come avrebbe egli detto nel 
suo linguaggio, dell’umana ignoranza, perchè potesse venirgli in 
mente di farsi riformatore, e rinnovatore dei costumi. Oltre di che, 
la natura e l’indole stessa della coltura greca non ammetteva, che 
l'individuale genialità si manifestasse in un immodcralo tentativo di 
pratica riforma; perchè mancava di quell’elemento arbitrario di tra- 
scendenza, che nelle religioni orientali, ed in gran parte nel Cristia- 
nesimo stesso ha tanto favorito l’csquilibrio fra la coscienza dell’ in- 
dividuo c la norma costante dell’etica sociale, esaltando troppo la su- 
blimità del precetto, o l'intensità del sentimento, a discapito della so- 
stanzialità e costanza delle forme naturali della vita. La coltura gre- 
ca era ancora animata dal giovanile abbandono al naturale impelo 
delle passioni, e dal misuralo criterio della prudenza e del benessere; 

43 
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e sebbene in Atene la coscienza riflessa avesse già cominciato a pre- 
valere, e ad assumere un carattere universale, astratto, c ricercativo, 
pure non avea mai perduto il colorilo indigeno, spontaneo, e popo- 
lare. Il pensiero s’cra svolto in tanta buona armonia con tutto il pro- 
gresso della coltura, che Socrate, come abbiamo già visto, malgrado 
le profonde collisioni cui dette motivo, non s’avvide di quanto si di- 
scoslassc dalle tradizionali convinzioni, e non volle mai essere rico- 
nosciuto nè come maestro, nè come filosofo. 

Da tutto quello che abbiamo detto innanzi apparisce chiaro, come 
fosse impossibile, che Socrate riuscisse a determinare obbiettivamen- 
te un complesso di verità scientifiche; c che i pochi pronunziali elici 
di lui , che la tradizione ci ha trasmessi, non costituiscono per sè 
stessi nè un sistema, nè uno schema di scienza morale. E questa posi- 
zione alTallo relativa delle sue indagini mette più in evidenza, come 
egli nou si proponesse e non avesse coscienza di essere un riforma- 
tore ; perche la natura delle sue convinzioni non scendeva deduttiva- 
mente da un presupposto teoretico ed esclusivo, ma stava in una pra- 
tica ed incessante relazione con tulli gli clementi svariati c concreti 
della vita morale. E se noi cerchiamo di raccogliere e mettere insie- 
me i diversi concetti, che Socrate avea delle varie forme o attività 
della vita, l'imagine complessiva clic si ottiene in line ha più l'aspetto 
plastico di un quadro, clic la natura di uno schema formale. 

Ma vorremo noi forse con questo giudizio rigettare come intera- 
mente falsa l'opinione che fa di Socrate un riformatore ? E sarebbe 
forse questo il modo, come spiegare ed intendere il gran movimento, 
ed il gran progresso che egli produsse in tutte le pratiche discipli- 
ne? La nostra maniera di vedere non è così esclusiva, e noi abbiamo 
inteso solamente limitare il valore di una aiTcrmazione troppo incon- 
dizionata, c che non risponde alla natura cd al genuino carattere della 
coltura ellenica ; e metteremo ora più in chiaro il nostro concetto. 

Le diverse forme della vita privala e pubblica, e le diverse sfere 
dell’ attività umana non erano ancora a quel tempo divenute argo- 
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mento d’indagini scientifiche, che ne fermassero l’origine, la natura, 
ed il normale concetto in definizioni d’un valore intrinseco, ed attin- 
te alle costanti condizioni dei fatti. É a Socrate che tocca la lode di 
nn primo tentativo, per acquistare una coscienza precisa e determi- 
nala di tutte quelle svariate attività, c di quei molteplici fini che 
costituiscono nel loro insieme la vita pratica. Non v’ha forma delia 
vita, o relazione etica, che egli non abbia toccata nei suoi discorsi ; 
nei quali sforzavasi, in virtù del suo istinto elico e logico, di chiari- 
re e definire la famiglia ed i suoi elementi, la relazione dell’indivi- 
duo verso lo stato e verso la legge, le diverse funzioni della vita pub- 
blica, l’esercizio delle arti e dei mestieri. In un tempo, quando non 
s’avca pur sentore di quello che potess’esserc l’economia privata e 
pubblica, la scienza del dritto, dello stato, o dell’amministrazione, e 
la tecnica delle arti, era naturale che l’esigenza di determinare i con- 
cetti pratici s’ avvertisse solo dal punto di vista dcirulililù, c che si 
spiegasse unicamente nella sua immediata ed occasionale natura. 
Ed è così appunto che Socrate comincia a tentare una cosciente ret- 
tificazione dei concetti di quelle relazioni, che sono termini o forme 
dell’attività umana; c, prendendo egli le mosse dal bisogno di disporre 
r individuo al cosciente riconoscimento della propria attitudine, finì 
per fissare e caratterizzare alcune differenze obbiettive. Ma, perchè 
il criterio del giudizio non era obbiettivato scientificamente, la deter- 
minazione rimase sempre nei limili già fissati dal linguaggio comu- 
ne; e la stessa valutazione deU'iraportanza relativa delle diverse sfere 
della vita, fu da lui in gran parte accettata dalla tradizione. 

Ed è qui appunto che maggiormente apparisce Io stato rudimen- 
tale del Socralismo, Da un canto l’ impulso scientifico è evidente, e 
comincia tanto a precisarsi, che assume quasi la forma di uno sche- 
ma logico; il quale, sebbene non sia presente alla coscienza obbiet- 
tivamente, pure è un presupposto in conformità del quale il filosofo 
si sente costretto a procedere: e da un altro canto, tutta la ricchezza 
dell’immediato contenuto della coscienza elica, sul quale la ricerca 
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si aggira, sta lì disgregala in tutto il suo particolarismo empirico in- 
nanzi all’animo del ricercatore, che riesce solo a subordinarlo all’an- 
gusto criterio di una formale definizione. 

Delle due sfere clic indicammo innanzi, quella del sapere e quella 
dcU’ignoranza, la prima era troppo angusta e non ancora approfou- 
dita e studiata in tutti i suoi elementi, e l’altra troppo larga ed in- 
determinata, perchè segnava solamente un termine generico di op- 
posizione, il cui contenuto era ignoto. Ora, in questa sfera appunto 
che Socrate chiamava in genere ignoranza, e clic noi diremmo della 
coscienza non ancora riflessa e scientifica, sono riposti i primi ele- 
menti ed i naturali presupposti di tutte le relazioni e di tutte le atti- 
vità eliche, prima che divengano argomento delle indagini scientifi- 
che; e ciò è vero, non solo per quel clic riguarda l’individuo, ma anco- 
ra, e forse più, per quel clic concerne la stirpe, ed il popolo. L’oppo- 
sizione fra i due termini non s’è palesata a Socrate che in virtù del 
carattere pratico delle sue esigenze ; in guisa che, inteso a cogliere 
la natura delle forme eliche col semplice criterio di una definizione 
praticamente e formalmente chiara, egli sconobbe tutto quello che 
era inadeguato al criterio precedentemente stabilito, perchè non cer- 
cava altro clic la norma costante delle azioni. Come egli fosse poi 
costretto od ammettere in parte gli elementi exlrarazionali delle 
virtù vedremo in seguilo. Questo lato oscuro della ricerca, che in 
Socrate era un campo vastissimo, s’è andato poi a poco a poco re- 
stringendo; Ano a ridursi a qualcosa di puramente puntuale, cb’è 
espresso nella AlosoOa moderna dal concetto preciso e determinalo 
della naturalità dell’anima incosciente. 

Ritornando ora su l’argomento della riforma socratica, ci par chia- 
ro, che essa sia doppiamente limitata : e perchè le tendenze pratico- 
religiose del nostro Qlosofo non consentivano ch’egli sconoscesse la 
sostanzialità della morale privata e pubblica; e perchè la poca per- 
fezione della sua altitudine logica non gli permetteva di determinare 
intrinsecamente il valore obbiettivo delle forme eliche. Risvegliare 
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la riflessione volontaria ed acuire l’ intenzionalità, — ecco lo scopo 
genuino di quella riforma: c quando da altri s'è detto, che Socrate 
avesse il chiaro presentimento di una teoria sociale, mercè la quale 
facesse d’uopo di riformare e regolare col criterio della consapevo- 
lezza tutte le diverse attività della vita (1), s’è avuta la fretta d’iden- 
lineare un risultato più o meno possibile con un semplice impulso 
individuale e generico. Platone fu invero il filosofo della riforma, 
ed è in gran parte su la sua autorità che è stata foggiata quella 
opinione (2). A noi basterà dire, che non sconosciamo l’influenza 
socratica nella tendenza riformalricc del Platonismo ; la quale, se 
pure può accennare all’avvenire o aver l’aria di voler ripristinare il 
passalo, in fondo non è che la naturale esplicazione di quella esi- 
genza socratica, che facea necessariamente dipendere l'attività dal 
sapere. 

Abbiamo visto clic il precetto delfico yvu£h <ro.vròv non lia un 
valore esplicitamente filosofico, ma bensì pratico c pedagogico. Nei 
dialoghi socratici occorre spesso di trovare, che le varie direzioni 
seguite dalla volontà degl’ individui sono fatte oggetto di un esame 
scrupoloso, e che dal ricouoscimento della consapevolezza si fa di- 
pendere il criterio fondamentale di ogni giudizio portato su le rela- 
zioni eliche (3). Il lento esame delle coiilradizioni, che emergono dal 
falso concetto della propria attività, si esaurisce nella definizione dei 
caratteri costanti che formano quella determinata sfera in cui s’ ag- 
gira il capitano, il corazziere, il pittore c così via; ed a questo pro- 
cesso è analogo un altro, mercè il quale si determina l’altitudine del- 
l’individuo, in rapporto con l’opera eh’ è termine della sua attività. 
Queste due ricerche fanno insomma una sola ricerca ; in quanto che 

(1) Strumpell o. c. p. 137, e 142. 

(2) Lo Strilinpell crede in fatti o. c. p. 36 necessario valersi principalmente 
deU'autorilì di Platone, come di colui che più ha inteso il valore riformatorio 
di Socrate; ma non b forse questo un circolo vizioso? 

|3) Meni. Ili, 6, e IV, 2. Conf. Apoi. Plat. p. 21 C; e 29 E. 
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la rettificazione del volere è implicita in quella del concetto del vo- 
luto, perchè l’uomo vuole appunto ciò che conosce ( 4 ). 

Da questa posizione procede : 

I. Che nel Socratismo non v’ha un valore morale, appreso indi- 
pendentemente dalla determinazione concreta delle funzioni pratiche. 
Quello che noi siamo solili di chiamare moralità dell’azione è impli- 
cita nel giudizio logico, ed ha ancora il carattere di una equazione 
formale fra il volere ed il sapere. L’esigenza di determinare il grado 
dell’intimità morale è manifesta solo nel suo elemento intellettuale. 

II. E che Socrate non senti il bisogno di determinare in abstra- 
do il concetto dell’eifòxifAOvéx; perchè la sua significazione gli era 
evidente solo nel relativismo delle varie sfere dell’attività umana. E 
per questa ragione appunto egli non riusci a stabilire una gradazio- 
ne nelle forme della vita, col preferirne una aU’allra: c mentre susci- 
tava il bisogno della consapevolezza, non fece della scienza il solo 
elemento della felicità; potendo essa, come ogni altra forma di attivi- 
tà, portare con sè il malessere c l’infclicilà. Nelle scuole socratiche 
cominciò a determinarsi più nettamente il concetto dell’intima rela- 
zione fra VtvScuitovtx c la scienza ; finché Platone cd Aristotele non 
posero la contemplazione come mela d’ogni umano sforzo, esageran- 
do dottrinariamente una relazione sola della vita a discapito delle 
altre. 

I. — L' INDIVIDUO E LE SCE RELAZIONI DOMESTICHE. 


11 concetto etico del Socratismo non può misurasi alla stregua del- 
l’intimità moderna; nè deve mettersi nel novero di quei tentativi di 
natura alfallo esclusiva , che anche nel seno della civiltà antica han- 
no avuto di mira la sostituzione di una morale trascendente ai biso- 
gni concreti della vita. Da questa semplice premessa, che abbiamo 
già cercato di approfondire in tutto il suo valore, procede il carattere 


(4) Mem. IV, 6. 7: S 4ja èstereratt Jxaotot toùio xal osfès èfniv. 
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indigeno e relativo dell’etica speciale di Socrate. L’ opinione quindi 
ch’egli s’era formata dell’individuo perfetto era in gran parte attinta 
dalle reali condizioni della vita; c non tendeva a contrapporre alle 
tradizioni ed alle pratiche del costume una posizione arbitraria. So- 
crate in vero insisteva sul bisogno della continenza, come sicuro fon- 
damento d'ogni virtù (5); e consigliava l’astinenza dai piaceri , per- 
chè essi ci rendono scontenti della vita, ed incapaci di affrontare i pe- 
ricoli per conseguire gloria ed onori. La vera libertà consistea per 
lui nel fare astrazione dai piaceri del corpo, e nell’ esercitare tutte 
le funzioni della vita in vista dell'Interno benessere, che consiste nel- 
l’equazione fra gli atti esterni c le interne convinzioni. E rassomi- 
gliando egli lo stalo dell’uomo che seconda l' appetito naturale dei 
piaceri a quello dello schiavo (6), e riponendo poi la libertà nella con- 
sapevolezza e nell’ amore del sapere (7), rilevava tanto chiaramente 
l’importanza intrinseca della coscienza individuale, da stabilirla co- 
me criterio costante, c come punto di partenza d’ogni morale valuta- 
zione. Ma se da un’altra parte consideriamo, che questo rialzare l’in- 
dividuo al riconoscimento interno della propria declinazione non esclu- 
deva il principio alTatto ellenico della subordinazione allo stato, e 
non importava l'esercizio di virtù speciali distinte dal pratico scopo 
dell’attuazione concreta dei vari bisogni della vita, apparisce chiaro, 
come il criterio etico di Socrate non fosse che quello delia modera- 
zione, intesa quale pratica edìcienza. La misura, la chiara coscienza 
dei limiti dell’individuale capacità c responsabilità, — ecco tutta la mo- 
rale che pnò ricavarsi dai detti socratici, che concernono la vita del- 
l’individuo. E Socrate stesso, che senza farsi trascinare dall'attratti- 
va de’ piaceri, e vivendo nel bel mezzo d’ogni sorta d’uomini godea 
della mensa e del simporio, della conversazione dell' etera, c della 
owct ma di giovani lussureggianti per dovizie c bellezza, era il più 

(5) Mem I, 5, 4. 

(6) Mem. I, S, 3, id. 6, 5; II, 1, 11, eie. 

(7) Mem. IV, 5, 6. 
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perfetto modello di quella morale moderazione e misuratezza , cbe 
cercava poi la sua teoretica manirestazione nel sano criterio di una 
felice riuscita, o di un imperturbato benessere individuale. Questa 
morale, che ignora ancora ogni ascetica c mistica tendenza, al tem- 
po stesso clic condanna come servile pericolosa ed ignava la ricerca 
degli onori e delie ricchezze, perchè ne può derivare scontento e in- 
dividuale malessere, è un naturale prodotto della vita ellenica, l’e- 
spressione ultima e più riflessa di quel sentimento limitativo c pru- 
dente della natura umana, clic avea fatto riconoscere nell’ vlipi? la 
radice ed il principio d’ ogni infelicità, e d’ ogni morale degradazio- 
ne (8). Sotto questo riguardo noi non sappiamo, con clic ragione al- 
cuni insistano su la poca purezza morale di questa idea fondamen- 
tale del Socralismo (9). 

Dal punto di vista che abbiamo assegnato non era da aspettarsi, 
che Socrate portasse una notevole riforma nel concetto delle relazio- 
ni domestiche, mettendosi in opposizione con le vedute tradizionali. 
L'eguaglianza di capacità che egli accordava alla donna (10) non Io 
indusse a modiflcare il concetto ovvio fra i Greci, clic lo scopo del 
matrimonio fosse riposto nella generazione (li); la quale opinione a 
noi non pare sia tanto caratteristica, da doverci invogliare a discu- 
tere quello che secondo il dialogo senofonteo Socrate pensava delle 
donne. A quei tempi s’era mollo lontani dalla quislionc astratta sul 
valore giuridico della donna, ed ancora più dal sentimentalismo mo- 
derno, cbe a furia di esaltare la nobiltà ed eccellenza del sesso mulie- 
bre ne ha reso più difficile la morale emancipazione c dignità: e se ad 
alcuno fosse venuto in mente d’emancipare le donne, si sarebbe atti- 
rata la pubblica riprovazione, come avvenne dei fantastici innovatori 

(8) Conf. Dronke o. c. p. 42; Pfander o. c. p. 28 ; c ved. Steinthal nella 
Zeitschrifì fUr Vùlkerpsycholog ie voi. II, p. 303. 

(9) P. e. Zeller o. c. p. 108. 

(10) Sen. Symp. 2, 9. 

(11) Mem. II, 2, 4. 
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■nessi in satira nelle Ecclcsiazusc di Aristofane. È sotto un altro ri- 
guardo che Socrate influì ad approfondire il concetto della famiglia, 
perchè a lui indubitatamente compete la lode d’avere pel primo occa- 
sionato quelle indagini su la domestica economia, che, con tanta evi- 
denza di socratica dialettica, e tanto studio di pratiche utilità, si tro- 
vano poi raccolte in uno dei più originali lavori di Senofonte, l'Eco- 
nomico (12). 

Il concetto della vita dipendeva per Socrate, in lutto c per tutto, 
dal principio della consapevolezza; c la costante applicazione di que- 
sto criterio nou poteva in qualche punto non contradire al naturale 
sentimento della domestica pietà. Egli in fatti non rifuggì dalla peri- 
colosa opinione di far dipendere la filiale riverenza dal grado di ca- 
pacità o d’intelligenza, che il figlio può presumere nel padre, auto- 
rizzandolo a non sacrificare la propria intellettuale capacità al prin- 
cipio istintivo del rispetto c dell’ubbidienza (13). Da questa ambigua 
posizione seppe trarre parlilo Aristofane nella interessante catastrofe 
delle Nuvole (i l), per improntare nel suo dramma quel carattere di 
morale severità, che lo eleva dalla sfera ordinaria di un contrasto co- 
mico alla estetica dignità di una profonda antitesi elica c pedagogi- 
ca. Ma se noi consideriamo, che il sapere socratico non era quello 
a difesa del quale Fcidippidc si ribellava alla paterna autorità di 
Slrepsiade, e che Socrate non volea, come l’acrobato di Aristofane, 
mettere in su i giovani con le vanità di metriche e retoriche disqui- 
sizioni, e con le vuotaggini di una metcrcologia da chiappanuvole; 
se in somma poniamo mente alla natura afTalto pratica del sapere 
socratico, ed alla naturale modestia dalla quale era sostenuto ed ani- 
mato, intenderemo un po’ meglio quella massima pericolosa, e non 

(12) Ved. SlrQmpell o. c. p. 14S, il quale a nostro parere è stato il primo, che 
abbia messo in piena luce l'elemento filosofico e socratico degli scritti di Seno- 
fonte o. c. p. 482-509. 

(13) Mem. I, 2, 49-55. 

(14) Nub. dal v. 1320 in poi. 

14 
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la misureremo alia stregua di un rITetto patetico e drammatico (15). 
Il dritto paterno presso gli Ateniesi era altrettanto lontano dal rigo- 
rismo romano della patria potestà s, per quanto si discostava dal scn- 
timalismo moderno : il concetto della tutela ne costituiva l'elemento 
essenziale, c a quella polca essere in molti casi sostituita la più am- 
pia e più generale tutela dello stalo. Le leggi positive limitavano così 
strettamente l'autorità del padre, che non senza ragione un profondo 
conoscitore del dritto greco Ita saputo ridurla al semplice concetto 
di una funzione educativa (16). L’opinione adunque di Socrate non 
era estremamente contraria al concetto comune, c non fncea clic am- 
plificare, nella forma speciale delle nuove esigenze filosofiche, la li- 
mitazione tradizionale dell’ autorità paterna. E con ciò non abbiamo 
inteso giustificare, ma solo spiegare l’origine di quella massima pe- 
ricolosa; ed a persuadersi del suo valore relativo basterà osservare, 
come Socrate in altra circostanza ritenesse per obbligatoria in tulli 
i casi la riverenza verso In madre (11). 

L’attività pedagogica di Socrate portava necessariamente con sè 
l’abito del convivere (la <Tvvov<j!x) coi giovani, ed offriva argomento 
ad una ricerca su la natura dell’amore. La relazione affettiva fra per- 
sone del medesimo sesso, che è tanto estranea alla coscienza moder- 
na, era presso i Greci ammessa e riconosciuta dall’opinione genera- 
le, c non solo celebrala nel suo lato patologico ed estetico dai poeti 
e dalle poetesse, ma in alcuni luoghi determinala dalle leggi positi- 
ve dello stato (18). Uucll’affetto era consideralo nella sua pratica ef- 
ficacia come uno degli clementi del vasto concetto dcH’ctcria, che 
formava uno stalo intermedio tra la famiglia c lo stalo: e, non essendo 
assolutamente escluso dalla lode c dall'etica approvazione, come av- 
viene nel mondo moderno, si prestava a tutta quella gradazione di 

(15) Cuculo difetto c'è nel Kochly o. c. passim. 

(16) Hermann: Privatallerthumtr J 33 2.* ed, 

(17) Mero. II, 2. 

(18) Ved. il citato Hermann $ 29. 
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perfezionamento estetico, che in molte altre passioni deU'aniino ora 
non si trova difficoltà di ammettere. Socrate non ha saputo rigettare, 
ma solo correggere questa comune opinione; c, sebbene il Simposio 
di Platone sia 11 a glorificazione della morale temperanza di lui, pure 
noi non possiamo negare che ('elemento patologico dell’amore, ed il 
compiacimento estetico nella ovvovfflx coi giovani costituisse un ele- 
mento integrale della conversazione socratica. Egli in vero, applican- 
do i suoi concetti etici, volea esclusa dalla relazione erotica ogni in- 
temperanza (19), e stabiliva come criterio del vero amore la ricerca 
dell’altrui bene, l’abnegazione, c la rinunzia al fine interessato del pro- 
prio compiacimento; ma con tutto questo non escludeva a nostro pa- 
rere il carattere affettivo della relazione (20), e non condannava in 
principio una tendenza, che poi nella letteratura socratica venne a 
spiegarsi in tanto lnsso d’estetica perfezione. E sotto un altro ri- 
guardo che Socrate approfondiva il concetto della relazione fra per- 
sone del medesimo sesso; determinando cioè la natura dell’amicizia, 
e facendola consistere nell’incondizionata ricerca dell’altrui bene, e 
dipendere dalla inevitabile condizione di una virtù appcnsata ed abi- 
tuale (21). L’IfO); da un canto e l’amicizia dall'altro pare che tendano 
ad unificarsi nel criterio comune della benevoglienza ; ed a noi che 
possiamo, in tanta scarsezza di notizie, cogliere solo il lato logico 
della definizione, rimane oscuro il carattere preciso della prima rela- 
zione, perchè nella nostra morale coltura siamo generalmente sfor- 
niti del criterio ellenico dell’assoluto compiacimento estetico (22). 


(19) Sen. Symp. 8, 12 e seg. e couf. Mem. 1, 2, 29 e aeg. 3, 8; e il, 6, 31. 

(20) Questa 6 anche F opinione dello Zeller o. c. p. 58. 

(21) Mera. Il, 4, 6 e seg. id. 6, 21-29. 

(22) Ved. il Jacobs : Vermischte Schrifìen , voi. II. pag. 251: Jene Siile enthall 
eben so, wie dio Liebo zum andern Geschlechie, alle Elemeule des Edelslen und 
des NichtswCirdigsten, der Ttigend und dos Laslers, des Besten und des Schlech- 
testen in Bich. 
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• II. — L’ISDIVIMJO E LO STATO. 

Nel concetto clic Socrate s’era fatto dello stato apparisce più vi- 
vamente che in qualunque altra delle sue definizioni , il contrasto 
che correa fra la novità delle sue filosofiche esigenze, c la naturale 
tendenza alla conservazione delle sostanziali relazioni delia vita elica, 
che in lui era sussidiata dal convincimento religioso, c da una pro- 
fonda abnegazione. 11 principio normativo deila consapevolezza non 
gli consentiva di ammettere, che la potenza, o il dritto ereditario, o 
la scelta del popolo mediante i voti potessero costituire la capacità 
dell’individuo a trattare le faccende dello stalo (23). Solo la piena 
coscienza della propria capacità, e la speciale conoscenza delle fac- 
cende da trattare possono c devono invogliare l’individuo ad una le- 
gittima ambizione politica (24); c questa diviene per sè stessa un do- 
vere, quando è sorretta dat fermo convincimento, che l’ altitudine e 
la specifica intelligenza dell’ individuo rispondono alle normali esi- 
genze della vita politica. All’attuazione pratica di questa massima 
solca Socrate disporre i suoi uditori, sviluppando nel loro animo 
il bisogno di acquistare una chiara e perfetta notizia degli obblighi 
speciali che spettano a questo o a quello fra gli amministratori 
dello stato, e riassumeva tutta la sua politica nel principio, che solo 
chi sa deve c può fare, ossia che il potere sta nel sapere. L'impor- 
tanza di questa massima innovatrice ci fa apparire l’attività socrati- 
ca in una manifesta opposizione con tulli i concetti tradizionali della 
politica greca, perchè in virtù di essi), il dritto ereditario della mo- 
narchia, e dell’aristocrazia, ed il concetto democratico della maggio- 
ranza erano recisi nella loro radice, e subordinati alla necessità di 
una generale rettificazione di tulle le forme sociali dal punto di vi- 
sta della consapevolezza. Ma pur nondimeno la cosa non andava 
tanto oltre, e noi non sappiamo scorgere in tutto questo l’esigenza o 

(23) Mem. Ili, 5, 21, e 9, 10; e conf. ibid. I, 2, 9; e Piai. Apoi. 31, E. 

(24) Mem. Ili, C; e IV, 2, 6, e seg. 
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il presentimento di una radicale riforma dello stato, o, come altri ha 
detto, di una teoria sociale fondata sul principio della conoscenza esat- 
ta. Il sapere di cui parlava Socrate non era qualcosa di distinto dalla 
conoscenza empirica dei vari rami della pubblica amministrazione, 
e non era costituito in un insieme di teorie universali c scientifiche. 
Egli non potea quindi, come più lardi fece Platone, ideare la costi- 
tuzione di uno stato, in cui la coordinazione e subordinazione delle 
sfere sociali fossero determinate dal concetto psicologico della gra- 
dazione della conoscenza. Il suo concetto non ha colorito e carattere 
esclusivo di una tendenza Olosolica, che voglia imporsi alle pratiche 
esigenze della vita per regolarle a sua posta, ma rimane subordinato 
alla varietà estrinseca delle sfere sociali, c non ne sconosce la origi- 
nalità per farla rientrare nei confini di uno schema astratto. Di qui 
procede, che, malgrado l'apparenza di uua dichiarata riforma, So- 
crate riconobbe l’ubbidienza alle leggi come impreteribile (25), e, fe- 
dele all’antico principio ellenico della sostanzialità dello stato, fece 
dipendere il bene dell’individuo da quello della comunità (26), c con- 
siderando la sua attività filosofica come parte integrale dei suoi do- 
veri di cittadino morì nel rispetto alle leggi , c nel convincimento, 
che la condanna pronunziala contro di lui non fosse che una legitti- 
ma manifestazione dell’allivilà dello stalo (21). 

L’opposizione fra il vecchio e il nuovo, fra il concetto sostanziale 
e l’esigenza di una personale sodisfazione nello stato si chiarì mag- 
giormente nelle scuole socratiche; e specialmente in Platone, il cui 
ideale politico non deve essere inteso, nè come riprislinazionc dello 
stalo dorico (28), nè come un segno precursore del Cristianesimo (29), 

(25) Mem. IV, 6, 6. 

(26) Mem. Iti, 7, 9. 

(27) Mem. IV. 4, 4; Piai. Apoi. 34 D e seg.; e coni. Phaod. 98, C e seg. 

(28) Come vuote l' Hermann. 

(29) Come vuole il Baur. Ved. su questa quislionc lo Zeller: Der Plalonisclu Stani, 
in scinti’ Btdeulunt) far die Folgcteit, nei cit. Yortràgc eie. p. 62-82. 
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ma conviene sia spiegato come un progresso teoretico del principio 
enuncialo da Socrate, die il potere deve consistere nel sapere. 

Che i concetti da noi più sopra esposti non avessero una tendenza 
dichiaratamente riformalrice, apparisce ancora di più dal modo del 
tutto pratico come Senofonte introduce il suo eroe a discutere con 
questo o quello dell’esercizio speciale delle diverse arti che conferi- 
scono al pubblico bene, o ai mantenimento delle sociali relazioni. 
Una sola ù l'idea fondamentale di tutti quei dialoghi: rettificare me- 
diante la definizione il concetto del fine cui fattività è rivolta, per far 
convergere tutti gli sforzi dell’ individuo all’acquisto di una norma 
costante, che ne regoli la pratica senza incertezza c divagazioni. 
Sotto questo riguardo il calzolaio c lo scultore, il pastore e l’arconte, 
il marinaio ed il generale ctc. per quanto varie le loro occupazioni, 
e diversi i fini cui sono rivolti, devono tulli convenire nella norma 
dell'esercizio melodico delle loro funzioni, e sostituire alla pratica 
istintiva, tradizionale ed incosciente la norma del sapere. Senza entra- 
re nella specializzala esposizione di questo o quel dialogo, perchè in 
tulli gli svariati casi non rileveremmo che una sola conclusione, ba- 
sterà qui dire, che Socrate è stato il primo clic abbia nettamente 
formulala l'esigenza di una tecnica speciale delle arti, e ravvisata la 
necessità, che a capo di ogni pratica occupazione deva esser collo- 
cala la riflessione normativa : e, per le cose già esposte, non fa me- 
stieri che chiariamo meglio questo pensiero, perche altri non cre- 
da, che egli intendesse conciliare la pratica c la teoria, l'arte e la 
scienza. 

E qui cade in acconcio di osservare, che la meraviglia con la quale 
molti hanno riguardato il dialogo che Senofonte riferisce con la me- 
retrice Tcodola (30) non ha fondamento che nella natura delle no- 
stre morali convinzioni. Quel dialogo, che non deve essere addotto a 
provare che la principale preoccupazione di Socrate fosse la ricerca 

(30} Meo). Ili, cap. 11. 
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ilei concetti (31), nè può essere inteso come interamente deriso- 
rio (32), perchè l’ironia è un momento generate della conversazione 
socratica, mostra a nostro parere, clic il mestiere della meretrice 
potesse anch’ esso nei suoi elementi affettivi venir subordinato al 
criterio socratico di un esercizio normale e riflesso. Quell’ arte non 
destava allora gli scrupoli esagerati, che noi moderni siamo solili di 
provare contro ogni divagazione della natura dalla uorma assoluta 
di una morale precettistica (33); anzi, per le speciali condizioni della 
famiglia greca, sviluppava soventi nelle donne libere un grado di col- 
tura supcriore di gran lunga a quello della donna legalmente ritenuta 
nelle angustie del giniceo (31). 

E a terminare questo schizzo della coscienza politica c sociale di 
Socrate osserveremo, che egli, col rilevare l' importanza dell’attività 
cosciente, nobilitò il concetto del lavoro, facendone uno degli clementi . 
costitutivi dello stalo e della famiglia. Questa veduta era allora qual- 
cosa di nuovo, perchè diretta a reagire contro un pregiudizio fon- 
dalo nella costituzione sociale dell’antica Grecia e giù da gran tempo 
invalso, clic facca considerare come indegna dell’uomo libero la pro- 
duzione ottenuta col lavoro manuale. Se Socrate abbia o no superalo 
il particolarismo ellenico, c se ritenesse per giusta come vuole Se- 
nofonte (33), o per ingiusta come vuole Platone (36) l'offesa arrecata 
al nemico, nella grande incertezza dei criteri seguili dai vari espo- 
sitori noi non sappiamo affermare (37). Ad ogni modo l’ autorità di 


(31) Come fa lo Zeller o. c. p. 75 noi. 2.* 

(32) Questa è l'opinione di Brandi»: Bntwickelungen etc. p. 236 not. 49. 

(33) Vedi su questo argomento l' Hermann. Privataitcrlhiimcr § 29, con tutte le 
autorità ivi addotte, e specialmente Iohn: The Hcllcnes, thè history of thè manrurs of 
te ancient Greche. Londra 1811 voi. II, p. 42. 

(34) Ved. Iacobs: Vermischle Schrifìen IV, p. 379 e seg. 

(35) Mem. Il, 6, 35 e conf. Ili, 9, 8. 

(36) Crii. 49, A e seg. e conf. Rep. I, 334 B o seg. 

(37) Questa è anche l'opinione dello Zeller op. c. pag. 114. 


Digitized by Google 



— 108 — 


Senofonte ci parrebbe da preferire, e la maniera arbitraria come si è 
voluto da alcuni interpetraria ci pare infondala, e priva di ogni vc- 
rosontiglianza (38). 

(38) Il Meiners : Gcschichte iter Wisstnschaflen II, pag. 456 (*) pone una distin- 
zione arbitraria fra il male arrecato sensibilmente all'Inimico, e quello che pub 
toccare il suo benessere interno, negando che quest'ultimo sia incluso nel xa- 
xù; retsìv di Senofonte. Nè meno infondata è la supposizione del Brandis, secon- 
do la quale Senofonte non avrebbe espresso interamente il pensiero di Socrate. 
Coni. Io Strhmpell op. c. pag. 179, che ha tentalo supplire Senofonte col Gorgia 
pag. 481. 
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Vili. 

BELLE VIRTÙ. 

Le svariate relazioni etiche in cui s’impronta la volontà, e che co- 
stituiscono le diverse forme della vita privata c pubblica, si trovano 
già distinte e Dno ad un certo punto precisate c valutate dal linguag- 
gio comune, prima che la riflessione filosofica imprenda a spiegarle 
e definirle. Ed in quello stalo puramente tradizionale ed immediato 
Socrate le arca colte, per astrarre dall’imagine concreta alcuni tratti 
notevoli, c fermarli poi in un concetto clic esprimesse il risultato del 
processo dialogico. Questo risultalo non può dirsi ancora scienza po- 
sitiva dello stalo, del dritto, dell’ economia ctc. perchè sfornilo di 
quelle obbiettive relazioni clic emergono dal valore ideale dei con- 
cetti, il quale s’ottiene solo quando non s’ha tutte le volle a ricomin- 
ciare il lungo ed intricato cammino dell’induzione. Socrate io somma 
riuscì solo ad avvertire il bisogno della determinazione, ma non fece 
nè poteva fare l’elica nelle sue concrete determinazioni, a quella 
stessa guisa che non avea potuto elevarsi al concetto astratto del 
sapere. 

Ma oltre a queste forme concrete della vita etica, che s’impongono 
alla considerazione con certi limiti determinali, perchè in esse effet- 
tivamente s’aggira tutta l’umana attività, v’ha altre rappresentazioni 
elementari clic esprimono un valore elico, e son quelle che costitui- 
scono le diverse virtù. Già prima che apparisse in Grecia la ricerca 
scientifica, quelle rappresentazioni aveano occupalo l’animo de’ poeti, 
degli oratori e degli storici; ed aveano assunto nelle loro sentenze il 
carattere preciso di una costante valutazione, che esprimeva, o nella 
forma entusiastica della fantasia poetica, o nella gravità d’un giudi- 
zio morale, in che conto fossero tenuti gli abili virtuosi come prede- 
terminanti l'esito buono o cattivo delle imprese. 

15 
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Non è questo il luogo di esporre, nemmeno sommariamente, il ric- 
co sviluppo del concetto delle virtù nella letteratura greca innanzi 
Socrate; ma bisogna pur nondimeno escludere un falso concetto, che 
s'ha comunemente della coscienza ellenica da tulli coloro che par- 
tono dalla supposizione, che le nostre idee morali debbano servire 
di assoluta norma nella interpretazione degli antichi. La parola ape- 
rr, vuol dire in generale virtù, come forza, capacità, altitudine, di- 
sposizione, senza che implichi originariamente una valutazione favo- 
revole. Questo signiGcato primitivo è evidente in Omero (1), c seb- 
bene si fosse posteriormente modificato fino ad esprimere un valore 
strettamente morale, la parola conservò sempre il senso largo ed in- 
determinato che aven dapprima (2). Ora in questa storia estrinseca 
della parola è espresso l'approfondirsi successivo della coscienza, clic, 
creando un nuovo valore, l’appcrccpiscc nella forma antica c con l’an- 
tico islruinento. Lo sviluppo della significazione ha un doppio aspet- 
to: da un lato la virtù, come naturale attitudine, viene distinta in una 
doppia serie di predicati esprimenti approvazione o riprovazione ; e 
dall’altro, il sentimento inerente alla rappresentazione di questa o 
quella virtù acquista una sempre maggiore intensità, a misura che 
la coscienza del volere intrinseco dell’uomo diviene più intima. Co- 
gliere il primo lato di questa progressione nei diversi scrittori è fa- 
cile dal punto di vista puramente critico e filologico; ma determinare 
il secondo è cosa molto ardua, perchè importa una ideale riprodu- 
zione del tenore e .del colorilo proprio e specifico di una data intui- 
zione della vita, che non può ottenersi sempre senza l'intrusione 
di elementi estranei. Studiare sotto questo riguardo lo svolgimento 
dell’ etica greca è cosa che supera di troppo le forze separate dei 

(1) Ved. Doderlein : Lexicon Uomericum , n. 536; e per l'etimologia il Curtius: 
Gritchischt Etimologie, pag. 317. 

(?) Cosi anche presso gli scrittori posteriori a Socrate» p. o. Platone, ved. Asl: 
Lexicon Plalonicum s. v. òfE-nj, c segnatamente Crito. p. 117 B. Rep. I, p. 335 B. 
id. p. 353 B; Gorg. p. 506 D, eie. 
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filologi c dei filosofi; mcnlrc è questo un problema di somma impor- 
tanza non solo per la storia della morale, ina per la psicologia in 
generale. 

Il significato incluso nei diversi nomi delle virtù era già divenuto 
al tempo di Socrate qualcosa di preciso, e la coscienza era già as- 
suefatta a vedere in esse dei caratteri costanti, ed a stabilire diverse 
relazioni fra le varie virtù, per esprimere in una veduta generale il 
valore della vita nella sua perfezione (3). Ma, oltre a questa coscienza 
volgare, un’altra tendenza più riflessa cominciava a governare gli 
spirili, e ridestava il bisogno di escludere l'Intervento soprannatura- 
le, per spiegare le azioni ornane come prodotto necessario delle uma- 
ne passioni. Nella lettera tura extra filosofica basta por mente a Tu- 
cidide, per persuadersi di quanto poco valore s’accordasse più al de- 
slioo (4); per non dire di Euripide, che la più gran parte dei critici 
considera piuttosto come un organo volontario della Sofistica, an 
clic come espressione spontanea di un nuovo progresso Bella rifles- 
sione morale. . 

La quislione esplicitamente dottrinale su le virtù comincia coi So- 
fisti (5). Il movente della quistionc era in essi il bisogno pratico del- 
l’insegnamento c della propaganda (6). Piegare l’uomo all’esercizio di 
certe arti o discipline mediante la persuasione, la quale riposava in 
gran parte nell’abilità oratoria del maestro a saper mettere sotto gli 

(3) Il Gflltling, nella citata dissertazione : Die ilelphischen SprUche, ha cercato di 
mostrare, come i sette famosi proverbi, che erano Berilli alla porta del tempio 
delfico, formassero già un insieme di vedute eliche , una specie di catechismo 
delle virtù cardinali, un eptalugo insomma de! Tel leniamo. Conf. in generale il 
Xagelsbach : tfa&hhomertiche Theologie, p. 329 e seg. 

(4) Couf. specialmente Wigand : Dos religióse i. le me ni in der geschichtiichtn Dar- 
steUung des Thukydides, Berlin, 1829. 

(5) Conf. le parole caratteristiche di Piatone Rep. X. p. GOO E , e rise. Prot. 
118 E, e fiorg. 520 E. Quanto aH’opiuione contraria dello Sclineidewin 1. c. non 
stimiamo opportuno farse qui argomento di polemica. 

(6) Piai. Men. 91 B, 95 B; Gorg. 519 C; 8oph. 228 A. 
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occhi i vantaggi di questa o quella scelta, era uno dei capi prin- 
cipali dell’attività solìstica (1). In questa tendenza, che assume» i ca- 
ratteri tanto diversi della insinuazione, della passione politica, della 
esercitazione retorica, e della parenesi morale, si specchiano lumino- 
samente tutte le gradazioni di quella classe d’uomini speciosi, i quali, 
se pure non hanno fatto fare un sol passo alla coscienza morale, han- 
no indubitatamente il inerito di avere ventilate delle quislioni affatto 
nuove, e di averle trattale con pratica efficacia. 

L’incarnazione tipica delle virtù nelle forme del mito e della leg- 
genda avea perduto molto del suo valore; e la democrazia ateniese 
area distrutta la cieca fede nei pregiudizi di casta, che considerava- 
no come ereditarie le virtù. Il bisogno del tempo era di ritrovare nei 
generali elementi della natura umana i caratteri costanti dell’animo, 
che costituiscono la natura c l’esercizio delle virtù ; e come già s’era 
tentato più volle di stabilire fra le diverse attitudini dell’uomo un le- 
game di dipendenza e di derivazione, bisognava ancora fare il tenta- 
tivo di coordinarle in uno schema formale. 

Vediamo come Socrate abbia corrisposto a queste esigenze. 

I. — IL CONCETTO DELLA VIBTÙ NELL’ ORIZZONTE SOCRATICO. 

La determinazione del concetto della virtù dipende nell' orizzonte 
socratico in tutto e per tutto dalle condizioni logiche della ricerca, 
ed ha un termine Osso nella rappresentazione deH’sfòxifiowa. Il pro- 
cesso dialogico, tutte le volte che il discorso cade su le virtù, pren- 
de le mosse dalle concrete relazioni della vita nelle quali esse si ma- 
nifestano, e cerca di coglierne i caratteri costanti, escludendo suc- 
cessivamente le false determinazioni che provvengono dall’intrusione 
di elementi accidentali, o dall'Intervento di una falsa valutazione. Le 


(?) Su la dottrina delle virtù secando i Sortali ved. Zeller o. c. voi. I, 3. 4 ed. 
pag. 910 e seg; e Schanr Die Sophisten nach Plato , Gottiogea, 1867, pag. 118- 122. 
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virtù divengono quindi tanti oggetti di ricerca, ai quali viene appli- 
cato il metodo di rettificazione che più sopra abbiamo descritto. La 
volontà, come termine esprimente una potenza dello spirito, o una 
determinata funzione dello stesso, è estranea alla ricerca socratica; 
la quale considera le svariate attitudini che costituiscono le virtù 
solo nella loro concreta attualità, la giustizia nelle forme giuridiche 
dello stato, il coraggio nella guerra etc. L’attività umana segue sem- 
pre in tutte le sue svariate manifestazioni certe vie più o meno de- 
terminate, che hanno per fine questa o quella sfera della realtà, e 
tutte insieme hanno per termine l'aspirazione al benessere (8). Que- 
sta molteplicità non è ancora ridotta da Socrate al concetto della 
potenza unica (il volere), ed egli non fa astrazione dal termine reale 
in cui questa o queU’atlivilà va a compiersi; perchè il suo intento non 
era quello di spiegare ma di deQnire solamente la virtù, in quanto 
abito determinato, c direzione costante. L’esigenza avvertita già dai 
Sofisti, che dovesse tentarsi la definizione delle virtù, era in Socrate 
modificata non solo dalla costanza c normalità del metodo riccrcali- 
vo, ma eziandio dal carattere più intimo delia sua coscienza, avendo 
egli nell’ intensità dei suoi religiosi convincimenti rialzato di molto 
il valore intrinseco della moralità. Ora questo accento di maggiore 
intimità, che ha la sua ragione in un concetto più profondo dell’im- 
portanza dell'uomo e della religiosità della vita, non ha bisogno di 
essere messo in chiaro con l’autorità di questo o di quel passaggio, 
perchè è troppo evidente nel Socratismo. Questa personale inten- 
sità del proposito e questa più chiara convinzione delia importanza 
della normalità nelle azioni non fecero di Socrate un precettista, 
perchè la sua coscienza era estranea ad ogni predominio della sog- 
gettività. 


(8) Conf. Mem. IV, 1, 2 e aeg. 
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II. - IDENTIFICAZIONE DELLA VIRTÙ E DEL SAI-ERE (9). 

Abbiamo già mostralo come Socrate sconoscesse tutto il lato irri- 
flesso della vita dello spirito, per dar valore solo a quello ebe trova 
la sua espressione nei sapere. Il concetto quindi della virtù non gli 
e apparso in tutta la sua larga sfera psicologica, ma solo itegli au- 
gusti limiti della formale determinazione. Questa è la cagione del 
principio laute volte ripetuto nei dialoghi socratici, clic la virtù con- 
sista nel sapere, e clic possa apprendersi (10): il cui correlativo è, 
che il vizio sta nell'ignoranza (11). Così il complicato concetto della 
virtù non rivela nella dottrina socratica clic un suo lato parziale, 
quello appunto clic colpiva maggiormente l'attenzione da quel punto 
di vista della ricerca. 

Correggere la falsa opinione clic gl’interlocutori potessero avere 
di sè medesimi, e richiamarli al riconoscimento di una stregua co- 

(9} La dissertazione del Dittrich : De Socra tis sementiti « Virtutem esse Scientiam u 
Brunsbergae 1858, contiene una larga raccolta di luoghi di Platone e di Aristotele; 
ma le illazioni di quello scritto hanno poco a faro col Socrate della storia. 

(10) Sen. Mera. Ili, 9, 5: I ?r 4 Si xal T^v 5txatfCTÌv»jv xxl xijv i àfe*^v 
-<?G?tocv «vai e seg. ibid. II, 6, 39. 

(11) Fiat. Lach. 194 D: ixootos d 5è Tatuici S è xaxS;. La definizione 

ch’è presso Diogene Laerzio raccoglie in una forma più concisa il pensiero so- 
cratico, ved. II, 31. eXe-fc xal iv pdvov d^aSiv e/vai, djv xal tv pòvov 

xavsv, t^v àfwtfMav. Non crediamo nè opportuno nè necessario imprendere nna 
polemica contro coloro, che, mettendo da banda la testimonianza di Senofonte e 
di Aristotele (Eth. ad Nicom. VI, 13, 3; id. VII, 13, 5; Eud. I, 5; conf. Nicom. 
Ili, 8, G) si sono sforzali di mostrare che Socrate riponesse in una istintiva e di- 
vina ispirazione il fondamento della virtù. Ved. special, il Mehring, il quale nel 
suo articolo: Sokrates als Philosoph, che è una recenzione del libro di Lasaulx, nella: 
Zeiischrifl fùr Philosophie und philosophische Krilik voi. 36.® fas. 1.® pag. 81-119, 
fondandosi sopra una falsa interpetrazìone del Protagora, e sopra un luogo mollo 
equivoco del Menone nega che Socrate tenesse la virtù per cosa che possa ap- 
prendersi conf. ibid. p. 100 e seg. 
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stillile nella valutazione della propria opera e del Due della propria 
attività, questo costituiva il significalo morale del dialogo. Una volta 
raggiunta, mediante la definizione, la evidente conoscenza dell’atti- 
vità o del One in quislioue questo conoscere chiaro diviene di neces- 
sità una nuova condizione per tutto il processo pratico incluso nella 
norma formule. Esclusi quindi i molivi accidentali , che possono de- 
terminare all’azione nella sfera dell’ ignoranza, non v’ha che delle 
condizioni necessarie ed impreteribili, giusta le quali l’ attività del- 
l’uomo determinata ad un certo One deve esplicarsi. Tulle queste 
condizioni coincidono in un carattere comune, che è quello del sa- 
pere, cohic sicura vittoria su l’ incertezza dei crilcrii pratici, eh’ è 
inseparabile dall' ignoranza ; sicché tulle le virtù fanuo uno nel con- 
cetto del sapere. Ma questa riduzione, che c’ è lì come esigenza di 
colui clic ricerca, non si obbiettiva in uno schema di rclazioui, che 
esprimano la reale connessione e coordinazione delle attività eliche 
nell’animo, o nel mondo dcll’allivilà umana: perché quel sapere non 
è per sé stesso attivo come forma o funzione. E quindi quando So- 
crate dice che la giustizia è la conoscenza di tutto quello che in or- 
dine allo stalo costituisce l’utile, il benessere e la concordia (12), c 
che la pietà c la conoscenza di lutto quello che costituisce la vera 
relazione fra l' uomo e la divinità (13), il termine che deve chiarire 
In cosa non é per sé stesso evidente ma attinge la sua concreta de- 
terminazione dulia cosa stessa. 

La pretesa identità di tutte le virtù pare così clic si sciolga in una 
molteplicità di virtù, che sono tante quante le definizioni che risul- 
tano dal dialogo, tutte le volle che esso é rivolto ad analizzare c de- 
terminare un dato gruppo di azioni. Ogni virtù diviene un complesso 
di conoscenze chiare ed evidenti, relative alla specializzata attività del f 
capitano, del giudice, dell’ economo eie. Ma questa oscillazione fra 


(12) Mera. IV. 6, 6. 

(13) Mcm. IV. 6, 4 6. 
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l'unità e la molteplicità è superata con una concreta determinazione 
secondo la quale, non essendo la o’oipéx o la (Tti.'Opoo’iW; una virtù 
speciale, ma l’armonica compenetrazione di tutte le virtù nell’indivi- 
duo perfetto, rimane aperto c libero il campo a ciascuno per l’eser- 
cizio speciale di questa o quella virtù (14). 

Questa posizione c difficoltà pratica del problema nou ci con- 
sente di tentare sul serio, come s’è Tallo da altri (1S), una classifi- 
cazione delle virtù cardinali e lutto al più si può ammettere, ebe, 
essendo già stala precedentemente espressa nei monumenti lcllcrarii 
e nei delti delia sapienza volgare una certa enumerazione e coor- 
dinazione delle virtù (IG), quelle Torme approssimativamente sche- 
matiche avessero implicitamente determinalo come termini costanti 
il dialogo socratico (17). E quindi avviene, che non senza ragione 
noi scorgiamo ancora la coincidenza delle definizioni socratiche con 
certe classificazioni delle virtù che allora erano comuni, c che pos- 
siamo ridurre le definizioni delle virtù nella dottrina di Socrate 
a tre fondamentali , la continenza (lyxpxrE la (18)) il coraggio 
. (àvep/a (19)) e la giustizia (cixxiofft'vv) (20)). Ma questa classifi- 
cazione, che non è per niente sistematica, non abbraccia la totalità 
delle virtù di cui è parola nei dialoghi socratici, come è quella p. c. 
dell’ ivnfrrg che consiste nella conoscenza esatta di lutto quanto si - 
deve agli Dei. 

Il concetto della virtù socratica ha una doppia misura. Avendo So- 


(14) Sul concedo della cujpocùvr, ved. Mem. Ili, 9, 1, IV. 3, 1. Coni. Zeller 
op. c. pag. 99. 

(15) P. e. Kùhner: Proleg. ad Xenoph. Umor. 2.* ed. Gothae 1857, p. 410; 
Hurndall o. c. p. 29 e seg. eie. 

(16) Ved. il citalo DuchUoItz p. 81-94. 

(17) Ved. Strùmpell o. c. p. 93 e seg. 

(18) Mem. I, 5, 5 ; II, 1, 19, IV, 5, 9. 

(19) Mem. IV, 6, 10-11; III, 9, 2. 

(20) Mem. IV, 4, 16. 
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cratc riposta l’essenza della virtù nella consapevolezza, cd ammet- 
tendo che la conoscenza è divinamente predeterminata al bene, egli 
riusciva a stabilire una più larga valutazione dcll'elemenla morale 
del volere, perchè quello clic apparisce buono nella sfera comune 
della vita intanto può essere corretto alla stregua della conoscenza, 
in quanto clic questa nella sua intima natura corrisponde ad un One 
superiore ad ogni umano arbitrio. Socrate quindi, mentre conservava 
in gran parte quell’ imaginc plastica cd immediata della vita, che la 
comune maniera di vedere gli avea trasmessa, accennava al bisogno 
di una maggiore intimità; c, sebbene portasse nelle sue convinzioni 
teleologiche tutte le vedute relative deU'ulililarismo, non può negar- 
si, che, con l’avere allargalo il problema dell’elica ad una generale in- 
tuizione della divinità c del mondo, ha in parte predeterminata una 
più profonda cognizione del bene. 

Il compiacimento incondizionato nella bontà della virtù è stato for- 
mulalo per la prima volta da Platone (21), il quale fu guidato da un 
senso più estetico alla soluzione del problema etico. 

HI. — IGNORANZA DEGÙ ELEMENTI NATURALI. 

La perspicuità formale del concetto della virtù esaurisce tutto l’in- 
teresse scicnliOco di Socrate, e segna il limite della sua ricerca. In 
questa posizione si scorge evidentemente un difetto cardinale, che 
consiste nella insufTicienza del concetto del sapere per spiegare cd in- 
tendere clic cosa sia la virtù, e come si formi e si sviluppi; c da questo 
difetto deriva una necessaria inconseguenza in certe determinazioni 
speciali. II difetto è stalo già notato da Aristotele (22), c l’inconsc- 

(21) L' Allihn : Die Grundlehren dir Kthik p. 227 vuol trovare i primi germi 
della valutazione incondizionata nella dottrina socratica. Noi non sappiamo seguire 
la sua opinione ; la quale del resto è espressa con molta sobrietà. 

(22) Arislot. Elh. Nicom. VI, 13, 5, IwxfstDjs P^v oùv Xtyovf rà{ ipzzi; 'Irto 
etvaf ixurojpa? yàf eivai «ioa? 3; psià MfO'J ; coni. Eth. Eud. I, 5: Stiitep 
t£>)Tet vi ècrtv apro), àXVoù itù; viveva: xaì ex t(vuv. 

16 
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guenza apparisce chiara a chiunque legga i Memorabili di Seno- 
fonte. 

L’esigenza rcgolaliva delia definizione apparisce a Socrate come 
la sola via sicura, per raggiungere la cognizione certa e costante del 
concetto delle virtù. Questo punto di vista era storicamente c psico- 
logicamente determinato dal bisogno di correggere normalmente le 
ambiguità della coscienza comune. Ma, per un equivoco non infre- 
quente nella storia della filosofia, Socrate si trovò indotto a confon- 
dere l’islrumcnlo di cui si serviva con l’oggetto al quale l’applicava, 
ed ohblinndo la concreta varietà delle naturali altitudini c delle fa- 
vorevoli o sfavorevoli circostanze, come la virtù gli era palese nella 
sfera del sapere evidente, disse che la virtù consiste nel sapere. L’e- 
scluvisismo di questa veduta non può dirsi dottrinario, perchè Socra- 
te non uvea coscienza del sapere obbiettivamente, ina è certo la for- 
ma più spontanea ed immediata di quel dottrinarismo, che fu limile 
insuperabile della coscienza filosofica degli antichi. Solo quando si 
voglia prender le mosse da una larga esperienza ilei fenomeni psi- 
chici si può riuscire a determinare la normale formazione, ed il gra- 
duale sviluppo dei concetti etici; la cui energia come impulsi all’a- 
zione è innegabile, senza clic per ciò possa dirsi, che l'attività non è 
clic l’estrinsecazione della conoscenza. L’ incongruenza logica fra le 
due sfere dell’azione c del sapere è tanto patente, che Socrate stes- 
so, c forse senza avvedersene, fu costretto ad ammettere degli cle- 
menti extrarazionali, affermando che ogni virtù derivi dall’eserci- 
zio (23), ed ammettendo che le naturali disposizioni conferiscano 
molto alla virtù del coraggio (21). Ma come mancavngli ogni notizia 
del problema psicologico, e l’ uso affatto occasionale deli’ induzione 
non fovea fornito di un islrumenlo logico completo c perfetto, così 

(23) Mera. II, G, 39: Ssai 5’ iv dv&pctaotc àprrai Xé^wii, oxocsuptVQf rjpijcn? 
sacas pa&ijoei te xat | uXfa) aùgavcpivac. 

(24} Mura. Ili, 9, 1. E in un altro luogo le convinzioni religiose sono cousi* 
dorate come eccitamento alla virtù I, 4. 19. 
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avvenne, che l’osservazione positiva di queste circostanze reali non 
divenne argomento per correggere la falsa ed astratta opinione che 
la virtù sia identica al sapere. Aristotele, clic col suo consueto accor- 
gimento ha notalo il difetto della dottrina socratica, fu inteso a spie- 
gare psicologicamente l’origine di quella coscienza difettosa elica , 
clic Socrate arca appercepila col termine generico d’ignoranza ; e, 
come fu il primo ad avvertire la necessità di uno studio scientifico 
della vita dell’anima, portò nel campo etico tutto Io schematismo del- 
la psicologia. E pur nondimeno, la distinzione fra l’ intelletto attivo 
e passivo, e tutto l’ apparato delle facoltà dell’ anima non valsero a 
salvarlo dal falso dottrinarismo logico di che abbonda la sua elica (23). 

(25) Ved. Harteusleiii: De psychologiac vulgarit origine ab A ristoici e r epe tenda ; e 
Io stesso: Ve ber dea wisscnschaftlichen Werth der Ethik des Arisloteles ristamp. nelle 
Historisch'Phitosophisehe Abhandlungen dello stesso autore. Leipzig, 1870 p. 107- 127, 
e 240 305. 
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IX. 


DI NUOVO DBL BEVE , DELLA FELICITÀ , E DEL SAPERE. 

Dopo aver riguardato il lato logico della dottrina di Socrate, ed 
aver mostrato come egli procedesse alla rclliQcazione formale dei 
concetti elici, per costituirli in una indipendenza assoluta dalle anor- 
mali fluttuazioni del vedere comune, c raccoglierne il significato nella 
trasparenza di una nozione riflessa, dobbiamo ora toccare un altro 
punto non ancora trattalo. Tutta questa disamina ci fa essere ancora 
incerti sul valore positivo dei concetti fondamentali dell’elica socra- 
tica, e ci fa sentire il bisogno di domandare quale fosse il preciso si- 
gnificato di certi termini concreti, clic quella ricerca considerava 
come punii fermi d’ogni umana attività. E in fatti, se noi vogliamo 
sapere cosa sia il bene nel suo valore positivo, e quale il contenuto 
delI’st’saifAsvéx, non basterà dire, che quello sia il risultalo dell’abito 
virtuoso, c che questa dipenda dal cosciente esercizio delle naturali 
altitudini, nell’ inlento di conseguire la propria sudorazione in una 
determinala sfera della vita, perchè queste determinazioni importa- 
no nè più nè meno ebe una semplice tautologia. Lo stesso concetto 
del sapere non vale a chiarire per niente i concetti clic vorremmo 
veder determinali ; perchè abbiamo già mostralo, che la sua natu- 
ra dipende nel Socratismo dal One pratico della ricerca, c non può 
quindi col suo proprio contenuto chiarire la sfera del concetto del 
bene, perchè l’adegua perfettamente. I tre termini adunque, che così 
spesso abbiamo adoperati in questa esposizione, il bene, Ywìziixo- 
vid ed il sapere devono essere meglio chiariti, perchè valgano di fi- 
nale dilucidazione al nostro lavoro. 
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I. - DEL BENE. 

Se vogliamo cogliere il significalo genuino del concetto del bene 
secondo l’opinione di Socrate, bisogna che procediamo per via d’e- 
sclusione ; perchè altrimenti saremmo fuorviati da quei criteri, che 
nella nostra coltura più sviluppala, e più moralmente approfondita 
segnauo la norma dei nostri giudizi pratici. Altri critici ed esposito- 
ri, incapaci di arrendersi alle esigenze di una giusta valutazione sto- 
rica, o hanno condannato Socrate per avere confuso, come essi di- 
cono, il bene e l'utile (1), o, temendo di profanare la veneranda figu- 
ra del filosofo che lutto il mondo onora quale modello di morale per- 
fezione, hanno rigettata la testimonianza di Senofonte, come quella 
che più chiaramente conduce alla presunta confusione (2). A nostro 
parere quella definizione socratica del bene che Senofonte riferisce 
non avrebbe dovuto eccitare tanto stupore nei Illusoli moderni, per- 
chè in fondo, essendo essa la prima definizione se non completa al- 
meno parzialmente vera clic siasi data del bene, bisogna più tosto 
considerarla come una scovcrta, che rigettarla come prodotto di una 

(1) Specialmente il Dissen nel citato scritto p. 59-88. 

(2) Onesta opinione è stata indirettamente favorita dallo Scbleiermacher o. c. 290 
e seg. e poi messa tanto in onore dal Braudis, che per molti anni ha esercitato 
la critica dei filosofi e dei filologi. Il Brandis dal suo primo lavoro ( Rhein. Mu * 
seum, 1827 ) fino all’ultima storia che ha scritto delta Filosofia Greca [Die Stilivi- 
ckelungtn eie. 18G2 ) non si è potuto mai liberare da una falsa valutazione della 
testimonianza di Senofonte. Uno dei più dichiarati avversari del Socrate scnofon- 
teo è il Ribbiug, ved; Genetiche Darstcllung der plalonischenJdeenlehrc, Leipzig, 18G3 
pag. 40 e seg. dove l’autore si sforza di redarguire d’inconseguenza tutti gli al- 
tri espositori del Socratismo. Noi qui osserviamo che la critica storica non si può 
fare coi postulati alla mano, e che non sappiamo vedere col Ribbing nel Socrate 
senofonteo l’espressione sistematica dell’ immoralità. Conf. dello stesso autore: Om 
Sokralet. Upsala, 1846, e spec. pag. 43 e seg. il quale libro non abbiamo potuto 
bene esaminare, per esserci arrivato troppo lardi. 
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coscienza imperfetta. Socrate in fatti uou potea, con un atto istanta- 
neo di astrazione teoretica, produrre un valore etico, la cui deter- 
minazione dipende da un lungo processo storico e psicologico ; e se 
è riuscitilo a definirne uno degli elementi, o a rilevarne almeno la 
pratica importanza, questo solo alto di energia intellettiva vale molto 
più clic un certo falso misticismo, il quale a furia di metter su con- 
cetti sublimi e trascendenti, non sempre riesce a correggere le for- 
mali condizioni del pensiero. 

La morale socratica era in tutti i suoi principi e in tutte le conse- 
guenze cndemonistica (3), o riconosceva nella ricerca del bene l’in- 
genito appetito del benessere in ogni sfera della vita. Ma bisogna 
notare che quella posizione il filosofo non se l'era fatta arbitraria- 
mente, escludendo quei criteri di morale valutazione die sono agli oc- 
chi nostri di una natura più intima e più vera; perchè, non avendo 
egli mai perduto di vista il termine concrelp della vita pratica, ch’era 
scopo delle sue indagini, non potette elevarsi alla considerazione della 
norma elica nel suo valore incondizionato, e I’ apprese quindi dal 
fatto stesso della vita. Ne vale ricorrere all’argomento delia morale 
perfezione del carattere di lui, per rigettare il concetto eudemonistico 
dei Memorabili (4), e perchè non si può misurare alla stregua della 
coscienza personale il grado di attività scientifica dell’ intelletto, ed 
eziandio perchè Socrate non ha mai detto e fatto cosa, che accennas- 
se ad una indifferenza positiva pei molivi della felicità. 

1) L'etica socratica non è fondata su l’imperativo dei dovere. 
L’impulso naturale ad agire nell'interesse delia propria couserva- 
zione, e nello scopo del proprio miglioramento v'è riconosciuto co- 
me qualcosa d’ingenito, che ha solo bisogno di essere rettificalo nel 

(3) Lo Zeller ha raccolto tulli i luoghi che mettono in chiaro questo concetto o. c. 
p. 10I-10G, ma ha poi aagriflcato al suo proprio criterio soggettivo la ragione storica 
della posizione socratica ; su In quale ha finito per pronunziare giudizi in gran 
parte sfavorevoli. 

(4) Argomento sul quale molli critici sono tornati da Schleiermacher in poi. 
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suo esercizio; sicché esso non va soggetto a quelle collisioni, nll’ap- 
parile delle quali la volontà dell’ individuo si trova inadcguala alla 
generalità ed universalità del precetto. La coscienza greca procedette 
in un modo assai diverso dalla coscienza ebraica, la quale, per avere 
spinta troppo in alto la sublimità e la trascendeuza del precetto, (ini 
per trovare incongruenti fra loro il volere umano ed il divino, c riu- 
scì all’esigenza della redenzione. Quello die noi chiamiamo dovere 
apparisce a Socrate nella forma relativa del miglior parlilo (5), per- 
chè era in lui così rivo il convincimento che l'uomo non possa volere 
il proprio male, clic, posta la natura determinala del bene come ter- 
mine dell’azione, l’equazione fra l’ intelletto c la scelta del proprio 
meglio gli sembrava inevitabile. Anche noi esigiamo una perfetta 
equazione fra la volontà e la scelta, nel concetto elico del dovere: ma 
al tempo stesso non ignoriamo, che il dovere, come fenomeno psico- 
logico, si aggira in una vasta sfera di contrasti che ne rendono dif- 
ficile l’aLluazioue. Nel concetto socratico l'acquiescenza immediata 
nel criterio del bene come utile, e del miglior partito come scelta ob- 
bligatoria ha un carattere alTulto immediato c plastico; c come la 
vita stessa di Socrate è la più perfidia applicazione di questa veduta, 
così avviene che il ritrailo lasciatoci dai testimoni autentici, delle 
sue lolle e del suo martirio, eccita la meraviglia, senza scuotere il 
nostro animo. 

2) Il bene adunque è l’utile (6), cioè quello clic favorisce la no- 
stra natura, e fortifica in noi il sentimento della felicità. Le due sfere 
di questi concetti non sono preccdeutcmcutc determinale nella loro 
opposizione, e poi ridotte all' identità logica del giudizio, per degra- 

(5) Stimiamo inutile addurrò i molti luoghi dei Memorabili dai quali risulta 
questa determinazione; basti ricordare il concetto dell’zissasia III, 9, 14, il quale 
manifestamente rivela come la indetermioala rappresentazione del benessere, del 
ben vivere, del buon esito, che era espressa dall'có fosse determinata dalla co- 
stanza della epàve, in quanto diversa daU’eimiyta. 

(6) Mero. Iti, 8, 1 e scr. 
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dare il valore del bene a vantaggio dcH’ulile. Quella relazione sorge 
spontanea nella coscienza, e noi dobbiamo por mente più all’impor- 
tanza dell' identità stabilita, perchè determina logicamente il valore 
d’un concetto che prima era incerto ed impreciso, anziché insistere 
su quello clic secondo le nostre vedute costituisce la differenza Tra l’u- 
tile c il bene. Per noi, a voler parlare il linguaggio di Socrate, è bene 
tutto quello clic influisce a farci conseguire l’sùìaujzov/a; ma come 
nella sfera dell’ignoranza non siamo capaci di costanza c di certezza 
nei propositi, perchè sconosciamo noi stessi e la natura di quelle 
cose che devono servirci di termini o mezzi all’attività, così avvie- 
ne, che solo nella consapevolezza di noi medesimi c delle sfere della 
nostra attività acquistiamo la notizia esalta del vero bene. Questo bene 
c l’utile, perchè è quello che realmente conferisce al miglioramento 
della nostra natura. 

L’etica non s’è arrestata c non poteva arrestarsi a questa elemen- 
tare determinazione; ma non è questa una ragione perchè noi do- 
vessimo sconoscere il gran merito del creatore della scienza, valu- 
tandolo agli ulteriori progressi del sapere filosofico. Da questa prima 
ed elementare determinazione del concetto del bene, fino all’esigenza 
kantiana ed bcrbarliana dell' incondizionata valutazione, il progresso 
è stato immenso: ma bisogna pur confessare, clic le divagazioni non 
sono state poche, c che spesso la superiorità delle indagini posteriori 
è stata efimcra, quando si è voluto ricorrere alle infondate supposi- 
zioni di una volontà sconfinala (libero arbitrio), o di una coscienza 
morale organo inappellabile, ed a tante sottigliezze di un’analisi mi- 
nuziosa delle intenzioni umane studiale nell'Interesse settario c sofi- 
stico della chiesa c della scuola. 

3) Questo bene che è l’ utile non si confonde col piacevole (1); 
perchè la determinazione del suo concetto importa una necessaria e 

(7) Il Braudis ed il Dissen hanno ammessa questa confusione nel Socrate senofon- 
teo, contro la esplicita testimonianza. di Sen. Mera. IV, 5, 10; ibid. 6; c 8, 11. 
Couf. Hermann: Geschichle etc. pag. 335, nota 348; e Hurndall o. c. p. 37. 
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successiva esclusione di tutti i criteri accidentali di una valulzaione 
meramente individuale, Onchè divenga una norma costante alla quale 
come a stregua sicura possano misurarsi le particolari azioni, e gli 
arbitrari giudizi. Quell’utile adunque non equivale alla sodisfazione 
immediata dell’individuo in tutta la naturalità dei suoi istinti e dei 
suoi bisogni, ma segna invece un termine all’attività dell’uomo, a 
raggiungere il quale egli deve prima educarsi per intendere in che 
cosa consista la vera utilità, la quale è tante volte così lontana dal 
piacere, che può arrecare i massimi dolori c (ino la morte. In questq 
guisa l'equazione logica stabilita Tra l’utile c il bene viene rivalutala 
alla stregua di una maggiore intimità, ebe afferma implicitamente 
l'universalilà del bene, sebbene non la formuli c determini in una ma- 
niera precisa ed astratta. 

4) La natura affatto pratica della sfera scientifica del Soci alismo 
non consentiva che la determinazione del concetto del bene fosse in- 
tesa nella sua assolutezza, perchè, nella deficienza dei mezzi logici che 
concorrono a formare c costituire il valore tipico di un concetto, il 
filosofo era spesso costretto a seguire l’incerta guida del linguaggio 
comune, eli’ è poggialo su le opinioni correnti. E questa circostanza 
facea sì che il concetto del bene apparisse spesse volte nella sua for- 
ma più contingente e relativa, c che potesse ad un bene venir contrap- 
posto un altro, o clic quello che sembra bene in un caso fosse detto 
male o inutile in un altro (8). La inconsistenza logica della nozione 
non era però lesiva di quella universalità clic abbiamo più sopra ac- 
cennala, perchè è innegabile clic Socrate abbia intesa la inferiorità 
dell’arbitrio individuale alla invincibile natura del criterio della con- 
vinzione, al tempo stesso clic non ha saputo c potuto evitare il parti- 
colarismo nella definizione di questo o quel bene. Coloro che vanno 
a cercare nel Socralismo l’idea assoluta del bene, come superiore 
ad ogni incertezza opinativa, riescono a falsarne la schietta ed origi- 


(8) Mero. IV, 6, 8 e aeg. 
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naie Gsonomia storica, ed a farne una forzata anticipazione del Pla- 
tonismo (9). 

II. — DELLA FELICITÀ. 

Abbiamo già visto che il concetto dcll’EÙSaifAowx non ha un con- 
tenuto suo proprio, c che la sua generica signiGcazionc non esprime 
un valore concreto, o un termine qualunque dell'attività etica dell'uo- 
mo. Non v’ha insomma per Socrate un qualcosa, una sfera della vita, 
una maniera di vivere che determini c precisi la felicità, perchè essa, 
come termine generale cui approda ogni nostro desiderio, sta in uno 
svariato rapporto con le diverse tendenze degli individui (10). Così 
avviene che nel dialogo senofonlco, tutte le volle clic si tratta di 
provare la necessità d’una certa maniera di vivere, e di deGnirne l’in- 
dole c la natura dal punto di vista eudemonistico, quello che sia I’eijSxj- 
fAcwa per sè stessa non è punto accennato. Noi possiamo dire solo 
approssimativamente clic, non avendo Socrate avuto in mente di su- 
bordinare le diverse sfere della vita pratica al criterio di una grada- 
zione schematica, era impossibile che si preoccupasse della defloi- 
zionc deH’EÙÒxi/xovix, perchè quel termine non esprimeva altro, che 
il generale sentimento di sodisfazionc interna, che l’uomo prova nel- 
l’adempimento dei doveri insiti alla sua natura, c determinali dalle 
sue speciali occupazioni (11). Ma questa imprecisione stessa del con- 
cetto dell’Et;5aipioFÌx era un progresso molto notevole rispetto a quelle 
rappresentazioni più o meno fatalistiche che erano ancora dominanti 
in quel tempo; e mentre Socrate si preoccupava tanto di ravviare gli 
uomini al sentimento della responsabilità escludeva una volta per 
sempre la fantasia poetico dall’interpretazione del destino umano, ed 

(9) L’Alberti o. c. p. 100 e seg. parla del concetto della perfezione morale, della 
educazione completa dell’uomo al principio assoluto della moralità, dell’idea sostan- 
ziale del bene, o di altre coso simili, che sono tutte estranee al Socrate della storia. 

(10) Ved. specialmente Mem. IV, 1, 2. 

(tl) In questo concetto ci accordiamo interamente con lo StrCmpell o. c. p. 134. 
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alle collisioni fra la volontà dell’ individuo ed il decreto del fato, che 
l'arte drammatica avea tratteggiate con sublime evidenza, sostituiva 
il placido e tranquillo lavoro delia riflessione, che nel regolare gli 
atti della vita non ha altra mela che il naturale appagamento d’un bi- 
sogno anch’esso naturale. 

Qui cade in acconcio di osservare, che la indeterminatezza del va- 
lore etico dcH’EÒSaifAov/x era in parte precisata dal concetto che So- 
crate s’era formato dell’lyxpxrEia, come virtù cardinale, e della 
erompo tróvr,, come abito costante di pratica saggezza; perchè queste 
due concrete determinazioni esprimevano già l’esigenza di una co- 
stante norma psicologica, alla quale fosse possibile di misurare lo 
varietà e molteplicità di quegli atti, che possono andar soggetti ad 
un giudizio di valutazione favorevole. E da quella esigenza procedet- 
tero tutte le ulteriori definizioni della felicità, come di quello stato 
dell’animo che risulta dall’abito costante della vita contemplativa (12). 

III. — DEL SAPEBE. 

Noi ci siamo sforzati di far vedere, che Socrate non avea coscienza 
del sapere, come di un elemento psicologico astrattamente conside- 
rato e studiato nelle sue normali condizioni; e che quel concetto 
invece, più che essergli chiaro ed evidente nella sua universale na- 
tura, non era che la generale espressione di quelle pratiche doti le 
quali costituiscono e determinano l’esalto e normale esercizio di una 
data capacità o funzione etica. Posto ciò, non ci pare opportuno di 
sollevare la quislione già fatta da altri, se mai quel sapere fosse em- 
pirico o a priori, perchè ogni indagine di tal natura deve ora appa- 


(12) Non è questo il luogo per sviluppare un concetto tanto complicato qual' è 
quello dell' eùSoti /xovte Della storia della coltura gTeca; e ci limiteremo ad osservare, 
che ci pare affatto infondato il giudizio dello Zeller, il quale o. c. p. 103 not. 4*, 
parla del concetto della felicità come di quello che nella sua generalità costituiva 
l'ideale di tutti gli antichi filosofi. Quanta diversità non corre solo fra Socrate e 
Platone? e molto più fra questo ed Aristotele? 
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rire supervacanea per tulle le cose delle innanzi, c mancherebbe di 
ogni fondamento. L’autorità male intesa di un luogo di Aristotele (13) 
è stala per alcuni sufficiente pruova per asserire, che il sapere so- 
cratico fosse di natura affatto empirica: mentre è sembrato ad altri, 
ebe la normalità del processo dialogico, clic spesso tornava a rifor- 
mare certe generali esigenze melodiche, non potesse attingere la sua 
qualità di procedimento esattole non dalla consapevolezza del valore 
affatto ideale della conoscenza (14). Noi non vogliamo punto entrare 
nei particolari di una quislionc clic abbiamo recisa dal bel principio; 
ma stimiamo ad ogni modo importante di notare, clic, prescindendo 
da ogni altra testimonianza posteriore (15), la natura del dialogo so- 
cratico è tanto intimamente legata alle condizioni immediate della 
ricerca, da non lasciare in alcun modo supporre, che Socrate potesse 
aver mai pensalo a rendersi conto della natura psicologica e del va- 
lore teoretico del supere. Clic se poi dovessimo caratterizzare dal 
punto di vista moderno la natura di quel sapere socratico, bisogne- 
rebbe dire, clic in esso Fattività empirica della ricerca elica, con lutti 
gli elementi che andava raccogliendo dalla cotidiana esperienza della 
vita, o dell’autorità della storia c dei poeti, era immediatamente ele- 
vata alla dignità generica di una norma costante; sicché il criterio 
delia certezza diveniva lutl'una cosa col principio a priori della defi- 
nizione normativa. Ora questa indeterminatezza teoretica del sapere 
getta una gran luce sopra una massima paradossale che Senofonte 
attribuisce a Socrate, secondo la quale, chiunque fa il male cosciente- 

(13) Eth. Nicom. Ili, 8, C. Aoxù Si xaì »j «pi exatna àvSpCa ti? ilvat - 

ó3tv ò Eioxparnj; •/ ciranj;tfv elvat àvSptav. In questo luogo è chiaro che la 
parola zjmtpla appartiene al testo di Aristotele, e non alla sentenza socratica che 
v’è riferita, fi Niurndall o. c. p. 28 che principalmente ha insistito a voler pro- 
vare, che il sapere socratico sia empirico. 

(14) Specialmente il citato Brandis, la cui opinione è stata recisamente rigettata 
come arbitraria dall' Hermann : Geschichte etc. p. 251. 

(15) Vedi su la falsa interpretazione di Aristotele fatta daU'Hurndall 1. c. Strum- 
pell o. c. p. 159. 
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mente si trova in un assai migliore condizione di colui clic fa il bene 
inconsciamente (16). Se il sapere socratico Tosse quello che noi ora 
intendiamo per coscienza teoretica c scientifica, esc nella sTcra eli- 
ca del dialogo scnofonleo fosse minimamente accennalo il concetto 
del volere, come d’una potenza a sè più o menu subordinabile alle 
regole astratte dei convincimento razionale, quel paradosso sareb- 
be non solo moralmente falso, ma anche logicamente inesplicabi- 
le. Invece, posti i concetti del bene c del sapere coinè abbiamo cer- 
cato di determinarli, e posto il convincimento clic la relazione fra vo- 
lere ed agire è espressa in una equazione assoluta , quella massima 
socratica vuol dire nè più nè meno, clic colui clic fa il bene incon- 
sciamente non produce alcun valore etico, perchè il bene sta nella 
coscienza del fine che vuole prodursi, mentre chi fa il male coscien- 
temente si trova in una migliore condizione, perchè sa di violare la 
norma che deve seguire in questo o in quell'iiulirizzo della vita. 

Ci rimane in ultimo a notare, che il principio della consapevolezza 
importava una chiara distinzione del concetto della riuscita, secondo 
che questa non fosse altro se non l’esito fortunato (WTvyja.), ottenuto 
mediante le favorevoli ma fortuite coincidenze del caso, ovvero il ben 
meritato successo (sùirpx&a), che è sempre conseguito da colui che 
agisce nella piena coscienza dei mezzi che adopera, c del fine clic 
prende a seguire (11). Questi distinzione mollo semplice, e al tempo 
stesso congruente ai principi fondamentali espressi innanzi, non sap- 
piamo intendere come abbia potuto dare argomento a tanti scrupoli 
e dottrinali disquisizioni, quanti occorre trovarne in parecchie espo- 
sizioni della dottrina socratica (18). 

(16) Mem. IV, 2, 19 e geg. 

(17) Mem. Ili, 9. 

(18) la questa determinazione abbiamo seguito la facile e naturale interpretazione 
dello StrQmpell o. c. p. 138, ch'è pure quella dell’ Hermann: Geschichle etc. p. 253, 
e nota 340, senza impacciarci in una quistione astrusa sollevala dal Drandis: Rhtin. 
Museum I. p. 130; conf. Entwickelungm etc. p. 237 e seg. ed Hurndall o. c. p. 39. 
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X. 

IL CONCETTO DELLA DIVINITÀ E DELL' AMIA UMANA 
NELL’ORIZZONTE SOCRATICO. 

Noi torniamo ornai punto donde abbiamo in prima preso le mosse. 

Il mondo era agli occhi di Socrate un sistema di lini , e rivelare 
in ogni sua parte l’impronta di una intelligenza autrice, e provviden- 
te. In questa convinzione abbiamo visto esser riposta la differenza che 
passava fra Socrate e tulli gli altri filosofi precedenti, come anche il 
principio normativo dell’attività socratica, la quale, benché fosse ri- 
cercativa come quella dei Sofisti, non cadde mai nell’eristica e nel- 
l’ antilogistica, perchè limitata, frenata e corretta da un costante cri- 
terio di obbiettività incondizionata. In quella intuizione generale del- 
l’universo, che conteneva in sé i germi di una nuova filosofìa della 
natura e di una possibile teologia razionale, l’elemento d’opposizione 
contro le forme riconosciute della religione patria non era così spic- 
calo e preciso, che dovesse trasmodare in una riforma positiva, o as- 
sumere il carattere di una manifesta rivoluzione. Anzi, se Socrate si 
foibe arrestato a queste generali affermazioni, non avrebbe fatto che 
segnare un nuovo passo nella storia generale della coltura greca, per 
avere maggiormente approfondito e depurato quel concetto monolei- 
stico, al quale tendeva da più tempo tutto lo sviluppo della coscienza 
ellenica anche per opera di quegl’individui che erano i più lontani 
da ogni speciale occupazione filosofica ; e noi non potremmo tener 
conto delle sue vedute in un’indagine scientifica. 

Quello che ora importa non è più di stabilire in una maniera ge- 
nerica l’orizzonte della coscienza socratica, e di assegnare la carat- 
teristica di quella intuizione teleologica, che ne fissava bene i confini 
sì rispetto alle convinzioni comuni, come in rapporto alle spiegazioni 
meccaniche dei filosofi naturali , ma di vedere fino a che punto i con- 
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celti di Dio, del mondo c dell'anima umana, gli oggetti in somma della 
roclaOsica, potessero già allora venir subordinati all’esigenza della 
dimostrazione dialettica. E conviene ancora osservare, che siamo stali 
lungamente in dubbio, se dovessimo far entrare questa quistione nello 
svolgimento del nostro tema ; perchè, non ammettendo noi clic quelle 
vedute teleologiche fossero in Socrate un risultato delle convinzioni 
etiche, cd avendo invece cercalo di mostrare che la filosofia c l’intui- 
zione religiosa faceano in lui uno sola c medesima cosa, abbiamo dap- 
prima creduto fosse inutile riprcscntare in una nuova forma quello 
che c’è servito a determinare dal bel principio il tenore ed il conte- 
nuto della coscienza socratica. Noi intendiamo quindi di mostrare, 
solo limitativamente, come l’ impulso logico si fosse comincialo a 
chiarire anche in quella sfera, che Socrate non ammetteva fosse ac- 
cessibile ni sapere umano. 

I. — Il CONCETTO DELLA DIVINITÀ. 

Nei Memorabili di Senofonte v' è un luogo nel quale Socrate è in- 
trodotto a dimostrare, mediante l’analogia, l’esistenza della divinità, 
c la sua natura intelligente e provvidente (1). Socrate stabilisce dap- 
prima un paragone fra la intelligenza eh’ è capace di produrre esseri 
viventi, e quella che conduce a termine delle imagini pittoriche e 
scultorie; per arguire dalia sproporzione dei prodotti il maggiore e 

(1) Meni. I, 4, 2-19. Io questo luogo è notevole che Socrate sia spinto dall 1 in- 
credulità di Aristodemo a tentare una pruova dell' esistenza della divinità (xorapa* 
&wv aùiòv ròte Suovta xptófievcv, dXXà xal twv howùvtwv 

tròta xaiorfEXwvia) ; la qual cosa mostra chiaramente quanto Bia fondata la nostra 
opinione, che egli non si fosse punto proposto di allontanarsi dal concetto tra- 
dizionale della religiosità positiva , perchè era alla conferma delle pratiche del 
culto che mirava la dimostrazione. Coni. Sext. fimp. adv. Math. IX, 92 e seg. Tutti 
i luoghi dei Memorabili che Goncernono la teologia di Socrate sono stali raccolti 
dall' Kummel: Dt Theologia Socratis in lenoph. Commenl. tradita, Gottingae, 1839; 
col quale autore noi non ci accordiamo quanto al l'interpretazione. 
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più alto grado di perfezione che v’ha da essere nel produttore degli 
oggetti naturali. E come il suo interlocutore non può rigettare il pa- 
ragone, c le conseguenze che ne derivano; c da altra parie non sa 
persuadersi del concetto deH’inlclligenza autrice delle cose naturali, 
perchè gli rimane nell’animo il dubbio clic esse possano essere nien- 
t'allro che un prodotto del caso (2), Socrate è costretto a provare che 
rinlclligcnza, ossia il proposito, e non il caso possa e deve produrre le 
cose. E qui il concetto della finalità, comedi quella norma secondo la 
quale tutto è conformato allo scopo dell’ utilità, è il principio deter- 
minante della pruova; non potendosi in vista dello stesso revocare in 
dubbio la esistenza di un proposito nell’ ordine della natura, perchè 
solo rinlclligcnza, in quanto mira ad uno scopo, può produrre in ra- 
gione deH’ulililà (3). 

In questo luogo apparisce chiaramente, come la tendenza logica 
cominciasse già a farsi la via, per subordinare alle sue esigenze ed 
al suo formalismo anche quell’ordine di oggetti, che Socrate volea 
sottratto alle umane indagini per te convinzioni affatto religiose che 
nudriva. In questa clic può dirsi la forma più elementare della pruova 
cosmologica c fisico-teologica della esistenza di Dio è espresso il 
primo c più spontaneo sforzo della teoria, per dedurre c dimostrare 
scientificamente quel concetto dell’incondizionato, dell’originario, del 
divino clic la coscienza adulta dcll'uinanità suppone di possedere per 
un atto immediato ed istantaneo d’ intuizione, ina che in fondo ha 
raggiunto in conseguenza di un lungo lavoro psicologico, di cui ha 
perduto le tracce e la reminiscenza. Ma è in questo caso la pruova che 
produce il concetto ; o è la rappresentazione già matura e completa 
che spinge la coscienza all’esigenza dimostrativa? Se noi volessimo 
arrestarci al carattere formale della dimostrazione dovremmo ammet- 

(2) La limicole! di Aristodemo è formulala nelle parole : etssp fi j«j tó/ij vivi, 
àjXà irci fvùpjjs laùia (ossia le cose naturali) fifvitat, 1,4, 4. 

(3) La dimostrazione socratica dal bel principio formula il suo risultato nelle 
parole: Il farei plv èa’ùfeXcia fifviptv* fvù;«i; Ipra rivali, 4, 5. 
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lere clic il concetto della divinità fosse per Socrate di natura afTatlo 
scientifica ; ina pure è tanto vero , clic la natura teoretica di quella 
pruova è intimamente legata ai presupposti immediati di una coscienza 
religiosa, che la sua logica certezza è sproporzionata alla ricchezza 
intuitiva del contenuto psichico ed etico ohbicltivato nella rappresen- 
tazione della divinità (4). E primieramente il punto di vista del filo- 
sofo nel determinare il concetto della divinità rimane qualche cosa 
d’incerto e di oscillante. L’indeterminatezza politeistica ricomparisce 
ad ogni piè sospinto (5), c che questa sia appunto quella della reli- 
gione tradizionale non v'ha dubbio di sorta, quando si considera la 
costanza di Socrate ncll'ndcmpierc le pratiche del culto stabilito (6). 
Ma la molteplicità politeistica trova già di fronte a se la chiara co- 
scienza dell’unità di Dio (1); ed in questa duplicità di vedute ha la 
sua spiegazione la differenza posta fra il reggitore del mondo, visibile 
nella sua incessante attività ed invisibile nella sua potenza direttrice, 
c gli altri dei (8). Il valore quindi che psicologicamente rispondeva 
all’indeterminata espressione, ora politeistica ed ora monoteistica, 

(4) Questo nostro concetto apparisce chiaro si dalla varietà degli elementi intui- 
tivi che fanno parte della dimostrazione nel suo largo sviluppo, come dairinlento 
pratico di rettificare una falsa rappresentazione della santità e del culto religioso. 

(5) Mem. I, 1, 19 Sfitto jùv Seoù; stivai I, 3, 3 cfrrs xol; Siri; 

ccrj xaXè>; è/eiv I, 4, 11 e seg. ove si discute della provvidenza della divinità 

(oi e IV, 3, 3. In altri luoghi è adoperato semplicemente I, 4, 13, 17; 
IV, 3, 6; e xò Sstov I, 4, 18. 

(6) Mem. 1, 1, 2 e seguenti e conf. IV, 3, 16. 

(7) Mem. I, 4. 5: ò id. 7: ?:ixs taire a (le cose naturali) C09&O 

8>j|iwvpYci» xat 91X9^0 >00 xe/v^paxi (71^29^01) id. 17 x^v xo5 5tsi> 9?dv7jmv 

xòv xcù &£9Ù ò^aXpòv; IV, 3,13: ó xòv «Xsv xòspov cyvxaxxwv xai cwr/wv. 

(8) Mem. IV, 3, 13. Quanto al Krische: Forschungen eie. pag. 220 (*) che consi* 
dera apocrifo 11 luogo, ved. Zelier 0. c. p. 118 n. 2. Il Dindorf nell’ edizione 
di Oxford 1862, c nella 3* ed. di Lipsia, Toubner 1865, ha rigettato come apo- 
crifo l'intero capitolo, ma le sue ragioni sono state bene ribattute dal Breiten- 
bach nella 3.* ed. dei Memorabili, Berlino 1863. Introd. p. 810. 
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rimane qualcosa ch’è solo approsimativamente cerio, e che può essere 
fermalo solamente in rapporto a quello che 1’inlimità individuale di 
Socrate concepiva c pensava come costituente la natura del divino. 
La divinità è per lui invisibile, onnisciente, onnipresente, onnipotente; 
e pur nondimeno lutti questi attributi non lo forzano ancora ad ab- 
bandonare le pratiche del cullo, la fede negli oracoli, e negli altri 
esterni presagi. 

Or questa che abbiamo chiamala ricchezza intuitiva è stata da altri 
intesa come forma popolare del concetto del divino (9); c, misurala 
poscia alla stregua dell’ulteriore progresso filosofico, è stata conside- 
rata come qualcosa d’imperfetto c di superficiale. A nostro parere, 
come Socrate non intese mai di fare nòia teologia ne la filosofia della 
natura, e fu spinto solamente dalle sue personali esigenze a tracciarsi 
un nuovo orizzonte religioso ed elico, lutti questi concetti sono di 
una grande portata nella storia generale della coltura antica, e la 
loro forma popolare ed immediata non deve essere misurata al crite- 
rio della certezza filosofica, ma al precedente sviluppo della coscienza 
religiosa. Sotto questo aspetto essi fanno apparire in una luce più 
chiara quell’opposizione, che da molto tempo s’era preparata nel 
seno del politeismo greco, fra il particolarismo delle molte e sva- 
riate divinità e l’esigenza di una assoluta obbicllivazionc del concetto 
dell’ unità del divino; c, se la cosa non ci portasse fuori dei limiti di 
questo lavoro, saremmo in grado di mostrare, senza punto entrare 
nella storia della filosofia, che per sè sola la poesia lirica e dramma- 
tica basta per scorgere ed intendere il processo monoteistico. Il con- 
cetto adunque che Socrate avea del divino, se era popolare, non era 
tale per volontaria restrizione dell’esigenza filosofica, ma perchè ori- 
ginato e prodotto dal lento sviluppo della coscienza spontanea ed ir- 
riflessa del popolo ; e a noi pare strano di vedere, clic lo stesso au- 
tore, il quale ha tanto rilevalo il carattere popolare di quelle vedute 


(9) Zeller o. c. p. 116190. 
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si contradica poi col dire, che derivavano da un individuale bisogno 
religioso (10); perchè è sotto questo riguardo appunto che la loro su- 
periorità su tutti i precedenti tentativi filosofici è incontrastabile. 

Senza quindi tornare su la quislionc del concetto del bene, che 
da Socrate era appreso nella forma relativa dell’utile, a noi pare, 
che, malgrado la ristrettezza di questo criterio, clic ai nostri occhi è 
di un valore subordinalo, tutte quelle considerazioni in virtù delle 
quali Socrate ammetteva la presenza del divino nel mondo, solo perchè 
segnano il primo apparire della riflessione teleologica, nella stessa 
loro forma superficiale c volgare esprimono un profondo progresso 
della coscienza scientifica. La divisione del giorno c della notte, l'ac- 
qua, il fuoco e l’acre di che la natura abbonda, e gli animali dome- 
stici che tanto sono proficui all'uomo, il naturale appetito della ripro- 
duzione, l’amore dei figli, il timore delia morte, le intellettuali atti- 
tudini, la lingua, la memoria e così via — tutti questi fatti e relazioni 
naturali erano per Socrate indizi ed argomenti della divina potenza 
c provvidenza (11). Ora, per quanto imperfetta, superficiale ed utili- 
taria fosse la sua veduta, solo perchè animata dal bisogno di chiarire 
alla riflessione il dato immediato della fede nel divino, esprimea il 
bisogno Dlosofico di una nuova e profonda cognizione della divinità; 
al tempo stesso che, obbiellivando un imperfetto schema teleologico, 
fondava il concetto metafisico della natura. G così viene riformato 
quanto dicemmo innanzi, che Socrate , tuttoché reagisse contro la 
ricerca naturale, dischiuse involontariamente la via aduna cono- 
scenza più profonda della natura. 

L’indeterminatezza fra le forme politeistiche c l’esigenza monoici- 
stica era di tale una potenza nell’uso della lingua greca, c tanto ine- 
rente alle condizioni della coltura, da dover noi rimanere affatto in- 
certi sul valore che Socrate attribuiva al concetto della divinità, se 


(10) Zeller o. c. p. 117 e 110. 

(11) Vedi tallo il citalo luogo Mem. 1. 4, 2 e seguenti. 
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per volere vogliamo intendere il grado d’ intimità col quale la co- 
scienza apprendeva e sentiva l'importanza c la gravità del nuovo con- 
cetto. La tradizione stessa non è un criterio sufficiente per determi- 
nare questo o quel valore in un dato periodo, perché essa non era 
domnialica e sacerdotale, ma frammentala in una gran molteplicità 
di tendenze nrlisliclie.c dottrinali. Solo per via di esclusione noi pos- 
siamo asserire, clic prima di Socrate nessuno avea sentilo con pari 
intimità c chiarezza il bisogno di riconoscere la divinità nella sua at- 
tività produttrice, e nella sua natura intelligente. Ma siccome la vit- 
toria del coucclto monoteistico non è avvenuta mai nell'antichità gre- 
ca in una forma definitiva ed esplicita, perchè non fu contrassegnala 
dal carattere di una riforma pratica simile a quella ch’ebbe luogo 
nel Icvitisino e nel uabismo ebraico; cosi avvenne, che Socrate, favo- 
rito dall' indeterminatezza della posizione religiosa, in virtù di un 
processo psicologico, clic non cade qui in acconcio d’illustrare, la- 
sciò apparire più evidente su l’estremo limitare della coscienza il con- 
cetto dell’unità divina, senza fargli guadagnare il predominio asso- 
luto di un principio rcgolalivo (12). 

E per questa ragione stessa sarebbe supcrvacanco domandarsi , 
che concetto Socrate si facesse della inerenza dei vari attributi nel 
concetto della divinità , perche quei predicati segnano solamente gli 
estremi termini di una ricca intuizione etica, non i presupposti di 
una costruzione metafisica (13). In quella posizione il filosofo non 
sentiva punto bisogno di chiarirsi scientificamente un concetto per sé 


(12) Quelli che non hanno intesa l’importanza di questa posizione storica sono 
stati costretti ad ammettere, che Socrate seguisse una doppia maniera di espo- 
sizione , adattandosi per convenienza alle forme politeistiche p. e. Kummel, o. 
c. pag. 10, e Denis : Uistoire des idèa morata dans Fanliquité {*) I. pag- 79. Conf. 
Zeller o. c. p. 120, che rigetta questa falsa interpretazione. 

(13) Hummel o. c. p. 14 e seg. ha voluto condursi con troppo spirito di con- 
seguenza nel mettere insieme i predicati della divinità, che si trovano qua e là 
nei Memorabili. 
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stesso evidente ed intuitivo, e solo il criterio dell'analogia poteva in 
parte spiegare la sua elllcacia. Così vediamo che Socrate apperccpi- 
sce la relazione fra Dio ed il mondo come identica a quella che passa 
fra l’anima e il corpo (14): ed afferma clic, come in questo si scorgo- 
no i visibili effetti della invisibile potenza di quella, così il cosmo 
rivela la invisibile potenza della divinità ; ed estendendo poi il crite- 
rio dell’analogia, rassomiglia l’assoluto potere della divinità nel mon- 
do, e la sua onniprcseuza al predominio dell’anima sul corpo, ed alla 
sua relativa vastità nella comprensione ed apprensione delle cose più 
remote. Ma lutto questo sforzo di penetrare la natura della divinità 
dal punto di vista dell’analogia non fa sì che noi potessimo ammettere, 
clic quel concetto abbia acquistata una metafisica consistenza; c que- 
sta incertezza ed elasticità della nozione favoriva appunto in Socrate 
l’illusione, che egli non si fosse discostato dalle opiuioni comuni. La 
relazione quindi fra l'uomo e la divinità, ebe rimaneva imprecisa, era 
ristabilita con le forme tradizionali dell’oracolo, della preghiera e del 
sagrifizio (15); nell'uso delle quali pratiche Socrate uon introduceva 
alcuna modificazione, fuori quella di rinforzare il principio della con- 
sapevolezza correggendo il formalismo letterale. 

Il concetto adunque della divinità rimaneva qualcosa d’impreci- 
so, c nel valore intrinseco della sua determinazione e nella natura 
dei suoi rapporti con l’ordine della natura. Nondimeno, questa che 
può dirsi imprecisione rispetto al problema IIIosoOco, era una idea 
più che precisa in confronto col precedente sviluppo della coscienza 
greca; ed era un gran progresso in rapporto alle intuizioni religiose 
che erano stale espresse nei monumenti letterari fino all’epoca peri- 
elea. Racchiudere in una veduta complessiva lutto il mondo dell’ at- 

, 

tivilà umana, e determinarlo in antitesi col mondo della natura, c fer- 
mare poi da un'altra parte il concetto dell’ intelligenza provvidente, 

(14) Mem. I, 4, 8, e 17 e seguenti e IV, 3, 12 e seguenti. 

(15) Meni. 1, 1, 6; 3, 4; 4, 14; 7, 6; II, 2, 14; IV, 3, 1214 etc. 
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come supremo termine (fogni umana indagine, fu tale un atto d’ener- 
gia spirituale, che, sebbene espresso ed appreso in una forma imme- 
diata, e diremmo quasi volgare, riuscì fecondo di una più intima con- 
siderazione, c di una più larga soluzione del problema su l’origine 
delle cose. L’influenza del Socratismo su la dottrina platonica non è 
stata, sotto questo rispetto, sufficientemente avvertita. 

U. — IL CONCETTO DELL'ANIMA. 

Allo stesso modo che Socrate non seppe elevarsi al concetto della 
teologia razionale, non ebbe del pari notizia del problema psicologi- 
co. Questo difetto è stato da noi già avvertito nel giro di questa espo- 
sizione, c ce ne siamo valsi come di ragione sufficiente per spiegare 
la ioadequatezza ed imperfezione di quel criterio logico, che, subor- 
dinando tulli i fenomeni della vita etica alla formale esigenza di una 
valutazione immediatamente cosciente, non riuscì a spiegarne l’ori- 
gine e le naturali condizioni. 

Le varie rappresentazioni, che istintivamente sorgono nella coscien- 
za, c che devono esprimere la causa dei diversi fenomeni della vita in- 
terna, arcano giù al tempo di Socrate occupato un posto importante 
nelle ricerche dei filosofl naturali; che intesi a trovare un principio 
generico, che spiegasse l’origine delle cose, aveano riposto o nell’a- 
ria, o nel fuoco, o nel numero, o nel sangue la causa dei fenomeni 
psichici. Ma al tempo stesso la tradizione religiosa, rappresentala da- 
gli innovatori della lirica e dai crealori del dramma, nell’approfondirc 
il concetto dell’uomo c della sua relazione con la divinità, e coll'avere 
più intimamente rilevalo il valore morale della coscienza, produsse 
una nuova esigenza, quella di ricercare in una causa soprasensibile 
l’origine dei fenomeni psichici (16). Questa esigenza, non ancora for- 
mulata in un problema filosofico, divenne più lardi un postulalo di 


(16) Vedi p. e. su la psicologia di Pindaro e di Eschilo il citalo libro del Bucb- 
hollz, p. 17 39, e p. 131-116. 
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pratica sapienza; e determinò il concetto dell’anima come immateria- 
le, partecipe della natura divina ed immortale. 

Ora a noi non riesce di accertare per quali influenze tradizionali 
Socrate fosse arrivato a farsi un concetto dell’anima, ch’egli teneva 
per immateriale e partecipe della natura divina (11). Bisogna ad ogni 
modo osservare, che, avendo egli rinunziato ad ogni indagine su la 
natura c l’origine del mondo fisico, e non permettendosi di indagare 
quelle cose che solo la divinità può sapere, perchè le ha prodotte e 
le governa, il concetto che s’era formalo dell’anima non può tenersi 
per un risultato di una investigazione dottrinale, e deve essere riav- 
vicinalo nella sua origine storica alla interpretazione di quei poeti, 
che nell'Intimità delle loro tendenze religiose arcano rialzato il valo- 
re della coscicuza. Quell’ affermazione infatti pare non sia altro che 
il risultato di una esigenza elica, perchè non risulta dal precedente 
di una dimostrazione. 

E rimane del pari dubbio, se la natura divina dell' anima dovesse 
necessariamente importare la sua immortalità. A risolvere questa 
quislionc le fonti non ci forniscono di argomenti sufficienti. Attribui- 
re a Socrate la dimostrazione del Fedone sarebbe quanto dire che 
egli sapesse la teoria platonica delle idee, e che avesse studiato il 
Pitagorismo. Nell’Apologià invece Platone mette in bocca a Socrate 
un'argomentazione dilemmatica, nella quale è detto, che la morte è 
sempre un bene, sia che ci privi intuito della coscienza, o che porti 
dopo di sè un’altra vita (18); il quale dilemma è molto sorprendente 
di ritrovare in bocca al moricnic Ciro in fine di quella Ciropcdia, che 
Senofonte ha modellata piò su l’ideale della socratica perfezione che 
su la genuina tradizione storica (19). Da questo incontro delle due 
fonti può arguirsi con molta verosimiglianza, clic forse Socrate non 
abbia mai superato scientificamente quel pratico dilemma, sebbene 

(17) Mem. IV, 3, 14: >) i(/vx>j, >i, siiEsp xotì óXXs tùv ivSpuslvuv, tsù &slou Itetfye!. 

(18) Apoi. pag. 40 o seg. 

(19) Cirop. Vili, 7, 19 e seg. 
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gli argomenti prodotti nella Ciropediu stessa in favore dell' immorta- 
lità non manchino di un certo colorilo filosofico. Rimane nondimeno 
sempre accettabile l’opinione di coloro clic attribuiscono a Socrate la 
fede ncU’immorlalilà dell’anima (20), se si considera clic quella ma- 
niera dubitativa, come è espressa la quistionc nei due luoghi dell’A- 
pologià c della Ciropedia, tiene molto intimamente al carattere ora- 
torio dell’uno c dell’altro discorso; e se poi si pon mente all’altra cir- 
costanza, che in alcuni dialoghi platonici, che sono generalmente ri- 
tenuti per più prossimi alla maniera socratica (21), il concetto del- 
l’immortàlità è presentalo in una forma più popolare di quella che 
assume nel Fedone, non è improbabile che Socrate non avesse sa- 
puto improntare un carattere scientifico al suo personale convinci- 
mento, come più tardi fece Platone, ma che nondimeno lo avesse 
nudrito. 

(20) Ammenoché non si affermi’ così apoditticamente come fa il Brandis. Eni - 
wicketungen etc. p. 244. 

(21) Gorgia pag. 523 e seg. Lo Strumpell o. c. p. 181 ha voluto con troppa 
sicurezza inferire da questo luogo, che la convinzione dell' immortalità fosse a 
quel tempo qualcosa di tanto nuovo, da dover eccitare la maraviglia. 
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XI. 

RIEPILOGO E CONCLUSIONE. 

il lavoro, che ora ci disponiamo a compiere, è slato condotto con 
un certo criterio che ne ha esteso i limiti e lo sviluppo oltre i termini 
assegnati dall’Accademia. Questa maggiore estensione, che abbiamo 
data allo svolgimento dell'esposizione, non ci par tale che debba ap- 
parire un fuor d’opera; perchè essa è stala una naturale conseguenza 
del modo come abbiamo intesa c concepita la dottrina socratica. Se 
ci fossimo invece limitali a raccogliere i pronunziati autentici di So- 
crate, per poi disporli secondo lo schema di questa o quella filosofìa, 
non avremmo certo fatto cosa clic rispondesse alla natura del com- 
pito che ci eravamo assunto. Se siamo o no riusciti a mostrare, che 
la dottrina di Socrate scaturisca naturalmente dalle condizioni per- 
sonali dell’autore, e rimanga a quelle così strettamente congiunta, 
da coincidere interamente con le pratiche esigenze che l’aveano pro- 
dotta ; questo non è in noi di affermare: e basterà dire, che aveva- 
mo in mente di esporre e mettere in chiaro questo nostro concetto. 

Misurando alla stregua delle attuali condizioni del sapere filosofico 
i pochi risultati scientifici della ricerca socratica, non è senza un 
certo sentimento di compiacimento che si fa la pruova di ricomporre 
nel loro valore genuino c nel loro vero significato quei primi rudi- 
menti della scienza. La teoria della conoscenza, che nelle sue sva- 
riate attinenze con la psicologia, la logica e la metafìsica ha occu- 
pato ed occupa un posto tanto importante nella filosofia moderna da 
Cartesio in poi, è nella persona di Socrate ancora un semplice co- 
nato pedagogico, e non giunge ad isolare in uno schema formale l’ele- 
mento del sapere logico dalla sfera della conoscenza concreta. L’e- 
tica, che da Platone c da Aristotele in poi è divenuta un sistema com- 
plicatissimo di giudizi c di deduzioni su l'elemento empirico dcll'al- 

19 
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ti vita volitiva, sollevando tanta varietà di quislioni sul criterio mo- 
rale delle azioni, sul principio intrinseco della valutazione e via di- 
cendo, ci apparisce in Socrate in uno stalo affatto rudimentale, quan- 
do la riflessione ha appena appena cominciato a scomporre e pene- 
trare l’imaginc tradizionale della vita, per cogliere una determina- 
zione razionale nelle Torme e nelle relazioni della vita elica. E questa 
prima ricerca ha già innanzi e sè una larga sfera di problemi, ed av- 
verte molle di quelle diflìcollà da cui la filosofia pratica non si è an- 
cora liberala. Tutta questa attività infine, che fu ricca di tanta influen- 
za scientifica, non ha ancora l'aria di essere scienza, e non si chiude 
in uno stretto organismo di formali deduzioni; anzi rimane qualche 
cosa di privalo e d’individuale, ed ha tale un’aria schietta, disadorna 
e modesta, che non è lecito celebrarla con encomi e parole pompose. 

Rifacciamo qui in breve, ed in forma di riassunto, la nostra espo- 
sizione; per compendiarne in pochi tratti lo sviluppo e le conclusioni. 

Nella personalità di Socrate due sono gli elementi più pronunziali: 
la rettitudine della coscienza morale, che riposava sopra convinci- 
I menti di natura affatto religiosa , e la dichiarata tendenza pedago- 
gica. Noi abbiamo scorta l'impossibilità di rifare la genesi storica 
delle sue convinzioni, ed abbiamo mostralo come gli elementi che 
costituiscono la sua coscienza sono così strettamente collegati fra 
loro, nell’atto che egli acquista un’importanza pubblica, che non si 
può in alcun modo assegnarne io sviluppo. E solo dal punto di vista 
della congettura abbiamo cercato di affermare, come l’attività riccr- 
cativa fosse in lui un risultato dell’esigenza pratica di una certezza mo- 
rale, che la intrinseca bontà dell’animo gli Tacca desiderare e non tro- 
vare nelle ordinarie condizioni delia vita. E di qui abbiamo visto pro- 
cedere, che le virtù privale e pubbliche, delle quali egli era dotalo, 
divennero un invincibile abitudine, ravvivata dal sereno convinci- 
mento di una perfetta conformità al precetto divino. La convinzione 
intima della presenza della divinità nel mondo e nella coscienza, e 
la persuasione che l’attività umana, corretta e guidala dalla cono- 
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scenzn , (leve oaluralmcutc e ueeessariamente tendere al bene, espri- 
mevano in una Torma più teoretica ed universale i risultali di una 
scrupolosa osservazione del proprio animo, divenuta in fine una pra- 
tica costante di accorgimento e di prudenza. 

Da questa larga e solida base di personali convinzioni emerge l’at- 
tività per la quale Socrate ha un valore fllosollco, e clic consiste nel 
principio e nella certezza della dimostrazione dialogica, mediante la 
vittoria sulla contradizione. Il mclodo socratico è la vita che divicue 
ricerca, l’esigenza etica della costanza nelle azioni, e della certezza 
nella condotta della vita che si manifesta come «elliflcazionc dialet- 
tica dei concetti, siano Falsi siano incoscientemente, c quindi imper- 
fettamente pensali : e mentre ha il suo cardine in una coscienza ulti- 
mamente morale c religiosa, tocca il suo termine e la sua conclusio- 
ne nel reale convincimento, clic la conformità delle azioni ai concetti, 
c della pratica alla coscienza costituisca lo stato dell’ umana perfe- 
zione. Iu questa logica determinazione di equivalenza è data la intrin- 
seca natura del bene, come mezzo e termine delle azioni; c il suo 
effettivo valore è riposto nella equazione fra il grado di assoluta con- 
sapevolezza dell’individuo, e la reale natura degli oggetti o degli atti 
che servono d’ islrumenti al conseguimento della felicità. Il bene è 
quindi l’utile : la quale determinazione non c sintetica, come se il fi- 
losofo pronunziasse un giudizio, che deva stabilire un’eguaglianza 
fra due concetti già distinti dalla coscienza, c precedentemente ap- 
presi nella loro opposizione, ma è invece analitica, perche esprime 
nella forma logica di un giudizio la più semplice ed elementare di- 
stinzione di quel processo psichico clic costituisce la coscienza del 
bene; e la genesi di quei due termini, che infine si covrono e spiega- 
no viccudevolmenle, è affatto determinato dalle condizioni pratiche 
e personali del problema. Questo concetto del bene non è ancora iso- 
lalo dall’iinaginc concreta della vita, nè è obbietti vaio in un termine as- 
soluto ed irrelativo, che serva di stregua ai particolari giudizi etici: 
anzi i beni sono tanti quante le concrete relazioni che offrono rnatc- 
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ria, e danno occasione alla ricerca. Questa stessa relatività ed im- 
precisione è inerente al concetto dell'sifòaqAovia; e sebbene la iden- 
tica denominazione presenti le apparenze di una determinazione logi- 
camente certa, pure in fondo non è che un termine comune, la cui in- 
telligenza dipende dalle reali condizioni nelle quali si svolge il dialo- 
go. Così l’etica di Socrate non è che un primo e rudimentale tentativo, 
per delincare all’occhio della mente le varie relazioni della vita so- 
ciale, col raccogliere nella evidenza di una definizione i tratti più no- 
tevoli delle singole forme. Questa circostanza impronta in tutta la ri- 
cerca un caralter#esclusivamentc logico, c la fa apparire in tutto e 
per lutto dottrinaria c tcorclica. Di qui procedono le accuse mosse 
da Aristotele contro il Socralismo, le quali se noi abbiamo tenute 
per giuste c fondale, non è stalo nell’ intento di valercene come di 
norma per apprezzare i molivi della dottrina socratica, ma per as- 
segnarne i limili scientifici. 

La sfera della coscienza socralica ci è al tempo stesso apparsa più 
larga di quel lavoro scientifico che ne fu il risultato. Il concetto della 
divinità, e della relazione di questa col mondo, come tutte le altre 
convinzioni clic noi siamo usi di far derivare dalla conoscenza me- 
tafisica, entrano solo indirettamente sotto l’ influenza della dialettica. 
Il contenuto di quei concetti non risulta dal lavoro induttivo della 
definizione, ma è posto immediatamente dalla coscienza: sicché in 
questo caso, l’ attività teoretica esprime l’estremo sforzo dell’ imme- 
diatezza religiosa per assumere una forma consapevole cd evidente, 
c non rassomiglia per niente ai tentativi falli in altri tempi, c spe- 
cialmente nella filosofia moderna, per rifare mediante il ragionamen- 
to quella obbiettività dell’ ideale religioso, che c venuta meno nella 
fede c nel scntimcnlo. Tutto questo elemento exlradialeltico, con 
tulle le pratiche conseguenze che ne derivarono, costituisce il largo 
campo della personale influenza di Socrate, la cui efficacia era ri- 
posta nella pienezza di una intuizione elica dell’universo, che a quan- 
do a quando seguiva una direzione meramente ricercatila. In Plalo- 
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ne i due elementi, l’ immediatezza religiosa e la riflessione logica, 
cominciarono a divergere maggiormente, ed a contrapporsi in un’an- 
titesi manifesta, finché la spontanea produzione artistica e religiosa 
da un canto, e la coscienza logica dall’altro, non divennero due campi 
distinti. In quest'atto di precisa ed evidente distinzione è riposto il 
fondamento del primo tentativo fatto da Platone, per subordinare 
tutto il contenuto della coscienza al principio della dimostrazione. 
Come in Aristotele si fosse poi compiuto questo lavoro, e la forma 
logica fosse riuscita ad isolarsi completamente dal contenuto con- 
creto della conoscenza, non e qui il luogo di ragionare. 

L’ intuizione socratica fu parte della storia generale della coltura 
greca; e rimugino del mondo clic ne risulta è in un’intima relazio- 
ne con tutto quello sviluppo delle convinzioni eliche e religiose, le 
cui tracce sono tanto evidenti nei monumenti dell'arte, della poesia 
e della storiografia. Ma nondimeno, sebbene essa risulti per una lun- 
ga mediazione storica da tanti svariati precedenti, nella coscienza 
di Socrate ha un carattere afTallo immediato, il cui valore non è in- 
teramente espresso in quello che può chiamarsi dottrina, o scienlilì- 
ca elaborazione. E questa immediatezza e spontaneità apparisce an- 
cora più palese, se per poco si pon mente a considerare gli svariali 
germi di ricerche scientifiche, clic i pronunziati di lui fruttarono nel- 
l'animo degli uditori. 

Sotto questo riguardo deve dirsi, che l’esposizione della dottrina 
di Socrate ha sempre l’apparenza di rassomigliare ad un’analisi arti- 
ficiale, e diremmo quasi arbitraria; perchè si riesce a mettere in evi- 
denza un solo lato della sua coscienza, isolandolo dall'altro cui va 
strettamente congiunto : e di qui procede eziandio, che questo sug- 
gello tante volte trattalo ha conservalo e conserva tuttora l’attrattiva 
di una ricerca non mai esaurita. 
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